2.2. Pragmatik (Pragmalinguistik: Sprechen als Handeln) 7

2.2. Pragmatik (Pragmalinguistik: Sprechen als Handeln)

2.2.1. Gesprachsmaximen (basieren auf dem Kooperationsprinzip, nach GRICE 1975: 45 f.)

Quantitat Relation
1. Mache deinen Beitrag so informativ wie (fir 1. Sei relevant.
die gegebenen Gespréchszwecke) nétig. Modalitat
2. Mache deinen Beitrag nicht informativer 1. Vermeide Dunkelheit des Ausdrucks.

dsnotig. 2. Vermeide Mehrdeutigkeit.
Qualitat 3. Sel kurz
1. Sage nichts, was du fir falsch haltst. (vermeide unndtige Weitschweifigkeit).
2. Sage nichts, wofr dir angemessene 4. Der Reihe nach!

Grinde fehlen.

Préasupposition, Implikatur; Implikation

2.2.2. Sprechakttheorie
2.2.2.1. Sprechakte (nach SEARLE 1965)

lokutionarer/lokutiver Akt (physische AuRerung von Sprache)

propositionaler Akt (semantischer Bezug auf die Umwelt)
illokutionarer/illokutiver Akt (Handlungsabsicht der AuRerung)
perlokutionarer/perlokutiver Akt (Wirkung der AuRerung, auch unbeabsichtigte)

2.2.2.2. AuRerungstypen nach AUSTIN (1962): Typen illokutiver Aktel

Konstativa (AuRerung al's Feststellung; Proposition: wahr/falsch): Rauchen ist schadlich.
Performativa (AuRerung als Handlungsvollzug): Ich warne dich: Rauchen ist schadlich.

2.2.2.3. Sprechakttypen nach SEARLE (1969): Typen illokutiver Aktell

Reprasentativa (verpflichten den Sprecher auf die Wahrheit der Proposition)
z. B. sagen, berichten, schlief3en, behaupten...
Direktiva (suchen den Horer zum Handeln zu bringen)
z. B. hitten, fragen, raten, empfehlen, befehlen...; typische Wortart: Imperativ
Kommissiva (verpflichten den Sprecher zu kinftigem Handeln)
z. B. versprechen, drohen, anbieten, wetten...
Expressiva (driicken psychischen Zustand oder Einstellungen des Sprechers aus)
z. B. danken, gratulieren, fluchen, sich entschuldigen...; typische Wortart: Interjektion
Deklarativa (bewirken, z. T. gesellschaftlich konventionalisiert oder institutionalisiert, sofort
Verénderungen des Status)
z. B. taufen, kiindigen, den Krieg erklaren, verurteilen...; typisch: hiermit

2.2.2.4. AuRerungstypen nach GLOVINSKAJA (1993): Typen illokutiver Aktelll

Mitteilung (cooGrueHwust) Absage, Verzichtserkldrung, Weigerung (ortkasbi,
Anzeige (1oHOCHI) OTMEHbI U OTpPEUYEHUs)
Versicherung, Bestétigung (ysepeHust u Bitte (mpocb0bi)
MOATBEPIKACHMS) Frage (sompochr)
Bekenntnis (npusHanus) Rat, Vorschlag (cosers! 1 npeaioxeHus)
Voraussage, Warnung (npesckasanus u Uberzeugen, Uberreden, Aufruf (y6esxnenus,
[IpeynpexaeHUs) YTOBOpbI, MPU3bIBbI)
Beschwerde, Vorwurf (xxano0bl 1 HapekaHusi) Drohung (yrpo3si)
Erklarung, Belehrung (oObsicHeHus U OyueHwMsT) Verbot (3anpetsi)
Versprechen, Verpflichtung (O6ewanus 1 Erlaubnis (pa3peuenus)
00s13aTeNnbCTBA) Forderung, Befehl (tpe6osanus n npukasbi)

Anrufung (anennsTuBbi)
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Billigung (onobpenwust) Zustimmung (cormacust)

Verurteilung, Vorwurf, Beschimpfung Entgegnung, Ablehnung (Bo3paxeHus u
(ocyxaeHusi, ympeku U OCKOpOICHMS) OTpULIAHUS)

Rechtfertigung, Entschuldigung (ompaBaatus u Wiedergabe gesagter Worte (BocmpousseneHue
TIPOILCHYS) CKa3aHHBIX CJIOB)

Scherz, Spott (uryTku ¥ HaCMELIKN) Sprachliche Rituale und Etikette (peuesbie

Benennung, Festsetzung (na3biBanus, PUTYaJibl U ITUKET)
HAMMEHOBAHMsS U Ha3HAYECHUS) Lige (Jioxe)

Antwort (oTBeTh)

Beispiel Anzeige (donocwt, in TellUbersetzung nach GLOVINSKAJA 1993, S. 166 f.):

Jlonocums 1 — oonecmu 1 ‘denunzieren’, ocanosamncs 2 — nooicanosamocs 2 * Sich beschweren’,
saaeusame 2 (Ha KOro-J1.) — 3aa6ume 2 (COBETCK., mpocToped.) ‘ anzeigen (Sowjet., ugs.)’, kanams —
Haxkanamoe (pasr., CHUK.), KANHYMb, KISLY3HUYANb — HAKISY3HUYAMb, HAYWHUYAMb, CUSHAIUZUPOSAMD
(coBeTck., OIOPOKp.), cmyuams — nacmyuams (pasr.), cnmyknyms (pasr.), uckanums — HAPUCKATUMD
(ycrap.), abeonuuames — nasbeonuuams ‘VErpetzen’.

[...] Die Gluckensbedingungen und Motivationen sind bei den verschiedenen Verben verschieden. Bei
oonocume ‘denunzieren’ ergibt sich folgendes Bild:

Honocumv ‘denunzieren’. Cocedu doneciu Ha nHe2o Hemyam, u e2o apecmosanu. ‘ Die
Nachbarn denunzierten ihn bei den Deutschen, und er wurde verhaftet.” Ou cayman zanadonoe paduo, u
Jrcera OoHeca Ha He2o komy cieoyem. ' Er horte westliches Radio, und seine Frau zeigte ihn bei den
zusténdigen Stellen an.” X oonocum Y-y na Z-a. ‘X zeigt Z bei Y an.” = ‘(1) Z hat etwas getan, was Y
misshilligen muss;, (2) X weilldavon; (3) Y hat Macht Uber Z; (4) X weil3, dass'Y von dhnlichen Vor-
kommnissen wissen méchte; (5) X meint, dass'Y, wenn er erfahrt, was Z getan hat, Z bestraft und/oder
denjenigen, der ihm davon berichtet, belohnt; (6) X sagt Y, was Z getan hat; (7) X sagt dies so, dass Z
davon nicht erfahrt; (8) X sagt dies, weil er michte, dass Y Z bestraft und/oder X belohnt; (9) Der
Sprecher misshilligt das Verhatenvon X." [...]

Also wird im Unterschied zu orcanosamucs * Sich beschweren’ bel oonocums *denunzieren’ die Hand-
lung von Z nicht vom Subjekt des Sprechakts [ X] misshilligt, sondern vom Adressaten [Y]. Die eigene
Bewertung des Subjektsist in diesem Fall irrelevant. In dieser Beziehung éhneln oonecmu die Verben
3aA61Amb Ha K.-1. ' aNZeigen’, kanamov, cmyyams, guckanumn, abeonuvams ‘Verpetzen'. Sie haben auch
eine éhnliche Motivation.

2.2.3. Sprechen und Hoflichkelt (vgl. auch RATHMAYR 1996)

Paszmensmo! Aspekt
Pasmensii cmo pyoneit! finit/infinit
Cmo pybneii ne pazmensieutb? +/— bitte
Bovt mosiceme pazmensimo cmo pyonei? Satzstellung
Bul moenu 6vl pazmensams cmo pyoneii? Intonation
Bul ne moowceme pasmensmo cmo pyoneu? Modus

Bot ne mo2nu 61 pazmensmo cmo pybren? | \Verneinung
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