
4 Einführung in das Studium der slavischen Sprachen (D. ������, Sommersemester 2005)

2. DIE INHALTSSEITE SPRACHLICHER ZEICHEN
2.1. Lexikalische Semantik
2.1.1. ��������	–	
����	���
������
�
a) Semantik – die Wissenschaft, die die Inhaltsseite (Bedeutung) sprachlicher Zeichen untersucht

Semiotik – die Wissenschaft von den allgemeinen Eigenschaften von Zeichensystemen
b) Lexikologie – lexikalische Semantik: die Wissenschaft, die den Wortschatz der Sprache zu

ihrem Gegenstand macht
Lexikographie – die Lehre von den Wörterbüchern und ihre praktische Anwendung

(d.�h. die Erstellung von Wörterbüchern)
c) Semasiologie – Richtung der Semantik, die von der Ausdrucksseite des sprachlichen Zeichens

ausgeht und nach seiner Bedeutung fragt
Onomasiologie – Richtung der Semantik, die von einem Bedeutungsinhalt ausgeht und fragt,

welche Ausdrücke es in einer bestimmten Sprache dafür gibt

2.1.2. Sprachzeichen und ihre Bedeutung

Signifikative/denotative Bedeutung (lexikalische/aktuell-pragmatische Bedeutung)
Semantisches Dreieck nach OGDEN-RICHARDS (1923):

Vox significat rem mediantibus conceptibus.

A VOX Signifikant Lautfolge symbol
B CONCEPTUS Signifikat Vorstellung thought/reference
C RES Denotat Umweltreferent referent

������—�������		�
���
��	� ‘Die Katze ist ein Haustier.’
�
��������
���
����	��������� ‘Diese Katze lebt schon lange bei mir.’
�������
������
��������� ‘Die Katze fing an, Milch zu trinken.’
����������
����	����Die Katze fängt Mäuse.’
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‘Student’ ‘Hochschule; ewiger; Studentin; arm; Fernstudent; fröhlich; jung…’
��������� �	����������������	�������
���������������������
�
�
��������

‘arm; Fernstudent; ewiger; Einserkandidat; hungrig; Hochschule; klug…’

������� �		�
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 ������ ���� [Daten aus 1969/72]
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stilneutral: r. ����������� �
	
���������
����������������	��������� �����;  d. Baum, Haus,
gehen, grün

gehoben������	���	�
�	�������������!�	�
��������
�������������	�
	�	"������

�	����	�������	���	���	���;  d. Morphemik, unverhohlen, Bruttoinlandsprodukt
umgangssprachlich (r. ���������������������	�� vs. ����
��	��	
)��������������	��"��

	�������Quatsch’, ��	�
���Unsinn reden’, �����������riesig’;  d. pennen, futtern
fachsprachlich – mundartlich
vulgär�(r. ��
)
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deminutiv-hypokoristisch����������� – ����������
�� – �
���������� – ��������������� –
�������������������;  kr. djevojka – ���������	
���
�����
���

pejorativ��r. ���������Kriecher’���������	�	���	
��
���������

augmentativ��������� – ��
���������� – �������	�(m.);  ����
�����
���
	�  p. ��������
����

2.1.3. Paradigmatische Bedeutungsbeziehungen zwischen Wörtern

2.1.3.1. Polysemie (ein Zeichen – mehrere, durch Metapher o.�ä. verbundene Bedeutungen):
r. �	����	��������������#���
��–��	������������
�����������
�
��	������������	����

	
�����������
���������	������	���	���
������
��������	���
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����#���—�	�� ������$�
����#�������������$�
����#��������
�������	��

2.1.3.2. Homonymie (ein Ausdruck – mehrere Zeichen): r. ���1
��Zwiebel’, ���2 ‘Bogen’;

�������
1
��Aktivist’, �������2 ‘Schlagbolzen’;  ��	��1

��Mittwoch’, ��	��2 ‘Milieu’;
�������



�‘Urteil’, ���

� ‘Gefäß’;   p. �	

�
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��	

�

�
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�����

partielle Homonymie: r. �
����‘morgens’ und Instr. Sg. zu �
����Morgen’
Homomorphie: r. 
�
��Inf. zu 
����ernte’ und zu 
����presse’; �	���1. Pers. Sg. zu �	��
�

‘heilen’ und zu �	
	
���fliegen’;  d. gestanden Part. Perf. zu stehen und zu gestehen
Homophonie: r. ����������������������������
���
���; vor 1917: �i�%��Welt’ � ���%

‘Frieden’ (heute Homonymie: ���); d. Mohr/Moor, weise/Weise/Waise
Homographie:�r. �������[����ó� ‘ringsum’, ��ý��� Instr. Sg. zu ������Kreis’], �����[���á

‘Mehl’, �ý�� ‘Qual’];  d. modern [módern, modérn], übersetzen [(einen Text) übersétzen,
(über einen Fluss) ǘbersetzen];  kr. pas [pâs ‘Gürtel’, pa�s ‘Hund’], pitati [pítati ‘fragen’, p��tati
‘füttern’]

2.1.3.3. Synonymie (eine Bedeutung (?) – mehrere Zeichen): Unterschiede durch
a. Bedeutungsnuancen: r. ����
���	 ‘Aufstand’ – ��
	
 ‘Meuterei’,�
��� – ����
�

b. stilistische Nuancen: r. �!���������	
�� – ������
�����
�	
� – ����	
������	
���

d. schauen – gucken, Frisör – Coiffeur (in Deutschland)
c. Anwendungsbereich: r. ������������� – 
�����������	�������������
�
�����	���
�� –

��	������;  d. Hand – Pfote – Tatze

Semantische Felder, Wortfelder: r. �	���
�
�� – ����	�� – �	#	�
� – �	����
�…,
�����
� – ������
��� – �������
� – 
���
� – ���� �
����,�������� – �����"	���� –
"	���� – �	���
�����…;  d. Freund – Kollege – Bekannter – Kommilitone – Kumpel…

„Absolute Synonyme“: ��#����#�� ‘Orthographie’ – �����������	 ‘Rechtschreibung’�
�������
� ‘Schlauheit’ – ������
�� ‘Schläue’���
���
�
� – �
	�	�� ‘bewachen’�
��
������ ‘Autonomie’ – ����������	��	 ‘Selbstverwaltung’
������
��
	
��������	��

2.1.3.4. Antonymie (Zeichen mit entgegengesetzter Bedeutung)
Komplementarität (wenn nicht x, dann y; wenn nicht y, dann x): r. 
	��
�� ‘verheiratet’ –

 ����
�� ‘ledig’��������
� – �����
�������	���� – ����	��������
�� – �	�����
Heteronymie (wenn x, dann nicht y; wenn y, dann nicht x): r. �	��� – ��������� ����������

������� – �
������� ��
���������
�� – �	�	���� ����	�������&���� – �	�����
�

�� ���������	��; p. 
	��	�����
	������"�����������d. gut – schlecht (+ mittelmäßig…)
Konversivität (Verhältnis von Wörtern, die denselben Sachverhalt oder Vorgang einmal aus

Perspektive A und einmal aus Perspektive B aus darstellen): r. ���
�	 – ������
���
������
 – 
	��
���;�����	���	����
������� !�������"#����
����$�
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2.1.3.5. Hyponymie/Hyperonymie (untergeordnete Bezeichnung/übergeordnete Bezeichnung):

Hyperonym: ���
	��	 Hyponyme: �	�	�������
��"�	
��� ����������

‘Pflanze’ ‘Baum’, ‘Strauch’, ‘Blume’…
Hyperonym: "�	
�� ��� ����: ������
&�������#������ �2. Stufe�

‘Blume’ ‘Rose’, ‘Tulpe’, ‘Veilchen’…

untereinander Kohyponyme

2.1.4. Motiviertheit/Arbitrarität

onomatopoetische Bildungen:	r. �����
������������ � �
�
�; d. gackern, murmeln, Kikeriki
durchsichtige Wortbildung: r. ���	��� ‘Staubsauger’ �← ����������
���������
	�� ‘Lehrer’

�← ���
���������	��
�� ‘bläulich’ �← ����������������� ‘Ursprache’ �← �����

����
������	�������
��!��"��#��$������r. ������
�����← �����������������������
��
�,
����������������← �������	
���������� ����
����← �
���������������������
��
�

nachträgliche Motivierung, Volksetymologie: osl. �����	���Ameise’ >�r. �����	���← ������
�Gras’�;��%�� Fächer >�r. �		���← �	�
���w������;  p. 	��!�	
���	����
���	������(���������

>�volkst.�	��!��	
��	���← ��	
�);  karaib. hamaca ‘Schlafnetz’ > d. Hängematte
�← hängen, Matte);  ahd. sinvluot ‘ewige, große Flut’ > nhd. Sündflut (← Sünde) neben Sint-
flut;  lat. murem montis ‘Bergmaus (Akk.)’ > nhd. Murmeltier �← murmeln)
Selbst gehörte individuelle Beispiele: dt. Alzheimer > Altersheimer �← Altersheim�,
r. ������
	����Säuerungsmittel� > O-�����
	����������
	����← O2, oxygenium�

2.1.5. Prototypensemantik
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(dt. Prototypensemantik: Eine Einführung, Tübingen 1993).

ROSCH, Eleanor, “Principles of categorization”, in: Cognition
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Hillsdale/NJ 1978, S. 27-48.

������������� �����	
 �����������	� ���
����	������ ���


��� ���� ���
 �������������
 ���
��������
�� ���������

�����


Prototypische Struktur der Kategorie ‘Vogel’
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