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Zu den Anredeformen im Deutschen

Warum ich (fast ausnahmslos) nichts dagegen habe, geduzt zu werden'

Mittlerweile ist es mehr als vier Jahrzehnte her, dass ich eine >Geschichte der Anredeformen
im Deutschen< in Angriff nahm. Anfang des 20. Jahrhunderts trug einer der seinerzeit fiih-
renden Linguisten in Deutschland (Gustav Ehrismann, versteckt in einer ziemlich kurzlebigen
Fachzeitschrift®) bereits umfangsreiches Material zum Thema zusammen, auf dem man auf-
bauen konnte. Auf meine Anregung hin schrieb dann Thomas Felsenstein bei mir eine Exa-
mensarbeit liber das Thema, die ich auch manchem Interessenten zugénglich machte. Mein
Wunsch, das zu einer Dissertation auszubauen, scheiterte an spateren familidren und berufli-
chen Planungen, die sich als nicht kompatibel erwiesen. Auch der Plan, das zusammen mit
mir wenigstens in einem Uberblick in einem Text zusammenzufassen, kam iiber gute Vorsiit-
ze nicht hinaus. Also fasse ich das hier in einem Alleingang noch kiirzer (wie seinerzeit
Ehrismann) mit dem Mut zum exemplarischen Erzéhlen und fiir spétere zeitgeschichtliche

Studien weiterverwendbares Dokumentieren.

Ich bin héufig zu den 68ern gezihlt worden, obwohl ich immer wieder betonte, dass ich 1968
schon 31 Jahre alt war, und die 68er mir schon deswegen nicht recht {iber den Weg trauten.
,, Trau keinem iiber 30, hie3 es damals. Meine Einschéitzung der 68er war friih, dass ihre poli-
tische Wirkung gering sein wiirde. Heute differenziere ich das: zumindest an den Universita-
ten hat sich seit 68 klimatisch manches verdndert. An meiner Hamburger Heimatuniversitat
setzte es schon 1966 fast von heute auf morgen ein, dass die Studenten die althergebrachte

Anrede mit Sie ablegten und sich duzten.

! Fiir Zuarbeiten und Korrekturen danke ich einer Reihe von Mitarbeitern, zuletzt Anastasia Antipova und Helga
Berger. Der Artikel wurde in den wichtigsten Teilen Mitte der 80er Jahre verfasst.

? Ehrismann, Gustav: Duzen und Thrzen im Mittelalter. Zeitschrift fiir deutsche Wortforschung. 1,1901, 117-149
+2,1902, 118-159 + 4, 1903, 210-248 + 5, 1903/04, 127-220 — Fiir die éltere Forschung s. die Bibliographien:
Braun, Friederike: Anredeforschung: kommentierte Bibliographie zur Soziolinguistik der Anrede. Tiibingen
1986 - Kohz, Armin: Linguistische Aspekte des Anredeverhaltens. Untersuchungen am Deutschen und
Schwedischen; mit einer selektiven Bibliographie zur Linguistik der Anrede und des Grufies. Tiibingen 1982
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Vor allem am méannlichen Geschlecht édnderte sich ebenso plétzlich die Kleidung. Damals gab
es eine Ladenkette, die nur Krawatten verkaufte. Diese machte — auch im Fernsehen — eine
aufwendige Reklame mit dem Slogan ,.er tragt nur eine Schlips. Ich denke, es war ein SDS-
Mann, der das kreativ abwandelte: ,,er tragt noch einen Schlips®. Das hatte durchschlagende
Wirkung. Die Ladenkette war binnen kurzem pleite und seitdem sind nur auf ein Produkt spe-

zialisierte Ladenketten durchweg out.

Der >Sozialistische Deutsche Studentenbund<, besser bekannt unterm dem Kiirzel SDS; war
schon viele Jahre zuvor als Ableger der SPD gegriindet und alsbald abtriinnig geworden. An-
fangs leitete ihn in Hamburg der spitere Bundeskanzler Helmut Schmidt. Da entstanden
schon Anfang der 60er Jahre vor allem in der Pddagogik beachtete und bis heute diskutierte
hochschulreformerische Ideen, die alsbald in der >Bundesassistentenkonferenz< (BAK) auf-
gegriffen und weiterentwickelt wurden. Heute sind sie am ehesten beheimatet an den Univer-
sitdten Bielefeld und Bremen. Meine linguistische Hochschuldidaktik, nachzulesen unter

http://tobias-lib.uni-tuebingen.de/volltexte/2009/3684/

setzte vieles voraus, was da aufgebaut wurde. Wenn ich von diesen Wirkungen absehe, die ja
mit Politik primir wenig zu tun hatten, haben sich an den Universititen nur die Anrede und
die Kleidung aus dieser Zeit erhalten. Politisch gerieten die 68er trotz vieler Demonstrationen

und Aktivitdten, man hatte den Eindruck, je gewaltsamer desto wirkungsloser, ins Abseits.

Natiirlich gab es auch damals einzelne Studenten, die weiterhin Schlips und Kragen trugen.
Ich entsinne mich noch an einen solchen Vertreter, der Anfang der 70er Jahre in eines meiner
Seminare geriet. Wir hatten frisch eine Planungsgruppe gebildet, zu der er sich meldete. Be-
vor die konstituierende Sitzung begann, rief er aus: ,,Puh, ist es hier heil3!* ein anderer darauf-
hin: ,,An deiner Stelle wiirde ich mir ja erst einmal den Schlips abbinden.* Antwort: ,,Wenn
Sie mich duzen, dann kann ich wohl nichts dagegen machen. Aber erwarten Sie nicht von mir,

dass ich Sie duze.*

Dieser Vertreter von Schlips und Siezen erwies sich auch sonst als Sonderling. Als Nachweis
fiir die von mir zu vergebende Note lieferte er eine Arbeit ab, die nichts geringeres bean-
spruchte, als die gesamte Linguistik zu revolutionieren. Dabei erkannte ich frith an thm eine
hervorragende Begabung fiir alles Formale. Die abgegebene Arbeit simulierte fast perfekt die

in der Linguistik noch heute verbreitete Darstellung von Erkenntnissen in der Form von For-
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meln, Tabellen und Definitionen. Inhaltlich war das absoluter Nonsens, wire bei mir zwar
nicht als wissenschaftliche Arbeit, aber als biihnenreife Karikatur der Linguistik durchgegan-
gen. Ich habe diese Arbeit einmal einem Kreis von Linguisten prisentiert und Reaktionen

zwischen Gelédchter und Mitleid ausgelost.

Semester spéter kam er zu mir in die Sprechstunde, dem Weinen nahe, mit einer Neufassung
seiner Arbeit, die nicht mehr darauf bestand, Revolutionédres zu leisten, aber inhaltlich nur
geringe Fortschritte zeigte. Er habe inzwischen auch viel dazu gelesen und gelernt. Unvermit-
telt brach es aus ihm heraus: Er sei inzwischen damit schon bei anderen Dozenten auf den
Bauch gefallen. Sein Vater, ein stinkreicher Bauldwe seiner Heimatstadt, verlange aber von
thm, dass er nicht nur wie er reich werde, sondern auch noch beriihmt. Spontan kommentierte

ich diese Bemerkung: ,,Dann wiirde ich ja manches, nicht aber gerade Linguistik studieren.*

Ich habe danach nie wieder etwas von ihm gehort. Filmkomoddien zum Thema ,Sozialisation
von Kéuzen‘ enden in der Regel damit, dass der Kauz die Selbstironie entdeckt, Satiriker wird
und dann doch reich und beriihmt. Aber nicht alle heien Hirschhausen oder gar Hallervor-

den. Der heilende Sprung in die Selbstironie ist leider nicht jedem gegeben.

Inzwischen hore ich, dass wenigstens in manche Naturwissenschaften, vermutlich initiiert
durch die Studentenverbindungen, wieder Siezen und Schlips Einzug halten. Von mir selbst
hieB es an der Uni Tiibingen, wohin ich 1970 berufen wurde, lange Zeit, ich sei der Duz-
Professor, da ich nie Professor war, manchmal auch Duz-Dozent. Das war in Tiibingen auffal-
liger als z.B. an meiner Heimatuniversitdt Hamburg. Die Provinzuni Tiibingen verschlief ger-
ne Entwicklungen. Neuerungen blieben auf halber Strecke stecken. Wéahrend das Du in Ham-
burg nahezu ohne Worte von Anfang an praktiziert wurde, musste ich hier in Tiibingen meist
eine umstindliche Erkldrung abgeben. Daraus entstand Ende der 70er Jahre eine kleine Un-

terrichtseinheit zur Sprachgeschichte. Diese soll der Darstellung hier zugrunde liegen.

Diese Unterrichtseinheit leitete ich unterschiedlich ein. Einmal z.B. kam ich in das neukonsti-
tuierte Seminar, in dem weder ich die Teilnehmer kannte noch diese in den meisten Fillen
mich und wenn, dann oberfldchlich, und begriiBte die Anwesenden, indem ich Biicher und
zuvor vervielfiltigte Texte ziemlich chaotisch auf meinem Tisch ausbreitete, mit toderster

Mine: ,,Auf Wiedersehen!* — Zuerst Stille, und als ich sonst keine Anstalten mache, Gemur-
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mel, begleitet von Grinsen. Einer lacht. Ein anderer: ,,Sie sind mir aber einer!* Ich spiele den

Verwirrten, der gerade noch einmal die Kurve kriegt. ,,Hab ich etwas falsch gemacht?*

Natiirlich wurde ich schnell aufgeklért: so begriiBe man niemanden. Man sage: ,,Guten Tag!
oder in Siiddeutschland ,,Griil Gott!* Schnell hatte man mich belehrt: Was jemand spricht,
folgt bestimmten Normen, insbesondere zu Anfang und am Ende des Gespriachs. Und das ist
nicht nur regional verschieden, nicht nur von Kultur zu Kultur, sondern auch in der Geschich-
te einer Region. Standardisierte BegriiBungs- und Abschiedsformeln nehmen noch heute in
manchen Kulturen gut und gerne eine Viertelstunde ein, ehe man zur Sache kommt, so ein

Deutschtiirke.!

Darauf konnte ich dann aufbauen, was ich hier zusammenfasse. Jede Normabweichung wird
irgendwie sanktioniert zumindest mit distanziertem Blick bis hin zu Mallnahmen der Exkom-
munikation. Hier in Tiibingen hatte ich einen Kollegen, der mich mit stierem Blick anstarrte
und doch meinen Gruf} nicht erwiderte. Eine Umfrage bei Kollegen ergab, dass ihn alle ir-
gendwie ablehnten. Dass er dennoch Dekan und damit mein unmittelbarer Vorgesetzter wur-
de, hiangt damit zusammen, dass dieser besser dotierte Job deswegen unbeliebt war, weil man
in dieser nicht ganz machtlosen Stelle seit den 90er Jahren iiber fiinf Jahre hinweg zu Verwal-
tungsarbeit verurteilt war, und die Gefahr sehr gro3 war, aus der Forschung herauszufallen.
Fiinf Jahre Forschung spdter neben der Lehre aufzuarbeiten, ist auBerdem nicht einfach. In
dieser Weise fiihlt sich auch sonst mancher Chef exkommuniziert. Das ist also nicht nur das

Los von Machtlosen und Versagern.

BegriiBungsnormen lassen sich schon bei unseren tierischen Vorfahren beobachten, die Art-
genossen wie Fremde behandeln, wenn sie diese Normen nicht einhalten. Manchmal toten sie
diese sogar. Der Mensch schleppt frithere Stadien der Evolution leicht gedndert mit sich her-
um, in diesem Fall abgemildert. Wenn z.B. in Hamburg jemand in einen Laden kommt und
sagt ,,Griil Gott*, was dort uniiblich ist und meist mit dem katholischen Siiden Deutschlands
in Verbindung gebracht wird, kann es passieren, dass er zur Antwort erhilt: ,Ja, griil Gott,
wenn du ihn siehst”. Eine distanzierend ironische Antwort. Dass im protestantischen Nord-

deutschland die BegriiBungsformel ,,Griil Gott* im 16. Jahrhundert ausstarb, diirfte mit der

"In der Forschung bestitigt durch: Osterloh, Karl-Heinz: Sprachverhalten und Sozialisation in vorindustriellen
Kulturen. Zur Diskussion der sprachlichen Unterentwicklung. Die Dritte Welt 3, 1974, 332-355
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starkeren Bibelkenntnis der Protestanten zusammen hingen. Gott in der BegriiBung eines
Mitmenschen namentlich zu nennen, galt als unniitzes Nennen seines Namens. Man {ibertrat

damit das 2. Gebot.

Die Linguistik-Studierenden waren ziemlich iiberrascht zu horen, dass man sich in ganz
Deutschland tiberhaupt erst seit Anfang des 20. Jahrhunderts, endgiiltig erst seit dem 1. Welt-
krieg mit ,,Auf Wiedersehen!* verabschiedete. Vermutlich auf Einwirkung des >Deutschen
Sprachvereins<,' in dem sich damals viele Fremdwortjéger vereinigt hatten, wollte man mit

Auf Wiedersehen das dltere Adieu oder Tschiill vertreiben. Es storte sie nicht, dass sie mit

Auf Wiedersehen eine Lehniibersetzung aus dem Franzosischen Au revoir gewahlt hatten.
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Flugblatt vonaus dem 1. Weltkrieg: ,,Auf Wiedersehen® als Abschiedsformel ist offenbar noch nicht bekannt.

! Zum Sprachverein http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/muttersprachel.htm
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Vor dem Adieu, das jeder Deutsche als Fremdwort aus dem Franzdsischen erkannte, und dem

Tschiil3, das aus Adieu entstand und als Lehnwort von den meisten Sprachpflegern zwar nicht

geliebt, aber geduldet wurde, hat man sich verabschiedet, wie man sich begriifite, entweder
mit Guten Tag oder in Stiddeutschland mit Grii8 Gott. Letztere BegriiBungsform ist die &ltere
und lautete urspriinglich Grii8 dich Gott bzw. Gott griile dich, wobei griiBen noch die allge-

meinere Bedeutung segnen hatte.

In fritheren Zeiten konnte man in den meisten Sprachen noch ziemlich beliebig die Worter
umstellen. Allmahlich aber wurde dann eine Wortfolge bevorzugt, bis sie zur einzig mogli-
chen Norm wurde. Die freie Wortstellung fritherer Zeiten gerinnt also zu dem, was die Lingu-

isten Syntax nennen und in Zeiten des Sprachvereins Satzbau. Syntax heiflt im Altgriechi-

schen aber nichts anderes als ,Zusammenordnung‘, meint also die Regeln fester Wortfolgen.

Diese sind uber weite Strecken mit mathematischen Formeln beschreibbar.

In der Linguistik stand die Erforschung der Syntax seit den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts
im Mittelpunkt. Hier hat sie die meisten noch heute haltbaren Erkenntnisse hervorgebracht.
Kein anderes Gebiet der Linguistik strahlte auch so auf andere Facher aus wie die Syntaxfor-

schung.

Eine BegriiBung mit Gott griiBe Sie hat es als Formel im Mittelalter nie gegeben. Unsere An-
rede mit Sie, also in der 3. Person Plural, kommt erst im 16. Jahrhundert auf und beschriankte
sich auf den Adel. Sie wird mit Karl V in Verbindung gebracht, der ja nicht nur Kaiser von

Deutschland war, sondern auch von Spanien.

Zur Geschichte der pronominalen Anrede in aller Kiirze weiterhin Folgendes: Die Anrede in
der 2. Person Plural ist sogar deutlich idlter als die in der 3. Person Plural. Dass man die Fiirs-
ten im Plural ansprach, ist nachvollziehbar, da sie sich als Reprdsentanten ausgaben nicht nur
fiir Frau und Kinder, sondern auch fiir Mégde und Knechte, sogar — wie die Reihe in manchen
Texten fortgesetzt wurde — fiir Pferde, Kiihe, Schafe, Génse etc. Hunde und Katzen wurden in

mir bekannten Texten merkwiirdigerweise nie aufgefiihrt.

Die Anrede Adliger in der 2. Person Plural kam im Spéatmittelalter als Norm vor der Anrede in
der 3. Person Plural auf, hielt sich aber noch lange, in manchen deutschsprachigen Regionen

noch heute.
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Von Karl V. wird kolportiert, dass er nur spanisch sprach bzw. deutsch nur mit seinen Pfer-
den. Ob das so war, bezweifle ich ein wenig, weil mir das zu anekdotisch ist. Aullerdem ist
Sie eine Lehniibersetzung. Diese sind seltener als Fremd- bzw. Lehnwdorter. Ein hiesiger His-
panist, der viel iiber Beziehungen der Spanier zu den Arabern arbeitete, konnte mir auch nicht
sagen, wie die Spanier drauf kamen, jemanden mit Usted anzureden, bzw. woher sie das ha-
ben. Aber so hitte man die Frage, wie man denn darauf kam, jemanden in der 3. Person anzu-
reden, auch nur verlagert, so wie man die Frage nach der Entstehung des Lebens aus anorga-
nischen Stoffen nur verlagert, wenn man sagt, das Leben kam mit einem Kometen oder einer

Sternschnuppe aus dem Weltall.

Ubrigens schafften erst die Nazis die bis dahin im Militir iibliche Anrede unterer Riinge in der
3. Person Einzahl (,,Putze er mir die Stiefel*) offiziell ab mit dem expliziten Hinweis, dass es
doch nicht anginge, dass ein aus der Arbeiterschicht stammender Unteroffizier einen Men-
schen, der im zivilen Leben unter Umstdnden sogar sein Chef oder ein Baron oder so war, als

Soldat derart despektierlich anredet. Die Stiefel putzen musste er natiirlich trotzdem.

Als die deutschen Fiirsten im 17. Jahrhundert dazu iibergingen — der Verlagerung der politi-
schen Macht in Europa auf Frankreich entsprechend —, statt spanisch franzdsisch zu sprechen,
farbten die Anredeformen der Franzosen nicht auf die der Deutschen ab, anders als auf die der
Englénder, die sogar noch weiter gingen als die Franzosen und die 2. Person Singular ausster-
ben lieBen bis auf antiquierte Félle wie die Anrede in biblischen Texten, (z.B. : Thou shalt not

steal, oder wie das 7. Gebot da heif3t).

Es gibt — wie gesagt — fast iiberall, wo deutsch gesprochen wird, noch die Anrede in der 2.
Person Plural, allerdings meist mit ironischem Unterton. Ich entsinne mich noch, wie mein
Lieblingsonkel Karl, als mir bei irgendeiner Gelegenheit das Wort >Scheifle< entfuhr, aus-
sprach: ,,Aber, aber, Ihro Merkwiirden. Was nehmt Thr denn da in den Mund? Das nehme ich

ja nicht einmal in die Hand".

Thro Hochwiirden war im 17. Jahrhundert in Briefen noch die einfachste Anrede von Firsten.

Solche Anreden nahmen damals oft die ganze 1. Seite ein. Selbst die seinerzeit verbreitete

Anrede >Ihro Durchlaucht< ist noch ironisch in Gebrauch. Belustigt hat meine Studenten
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immer, dass ich das Wort mit lateinisch lustrum etymologisch in Verbindung brachte, das die
Bedeutung ,Bordell‘, ,Morast hat und auch in dem Wort Illustrierte vorkommt. Aber die Ab-

leitung ist ziemlich boswillig, zumindest konstruiert.

Mit Beginn der Industrialisierung und dem Erstarken des Biirgertums Anfang des 19. Jahr-
hunderts wurden nicht nur Adelige im Plural angesprochen. Ausgenommen waren lange Zeit
Arbeiter, insbesondere Fremdarbeiter, die alle von den Angestellten aufwirts zu siezen hatten.
Noch heute sind Deutsche, die einen Gastarbeiter oder — wie sie heute heilen — Migranten
bedenkenlos duzen, hellauf emport, wenn diese sie umgekehrt duzen. Ich spreche da auch aus
eigener Erfahrung. Da ich seit Beginn meiner Lehrtatigkeit an deutschen Universitéiten regel-
haft ohne Schlips und Kragen in T-Shirt sowie mit Bart und langen Haaren herumlaufe, wurde
ich in groferen deutschen Stddten insbesondere in Miinchen regelméfBig mit Du angespro-
chen. Wenn ich solche Menschen dann meinerseits duzte, konnte das in wilde Beschimpfun-
gen, manchmal sogar in Handgreiflichkeiten ausarten. Wenn dann die Polizei einschreitet und
ich meinen Ausweis vorzeigen muss, haben solche Beschimpfungen keineswegs immer ein
schnelles Ende gefunden. Erst kiirzlich lasterte jemand, dass ich meinen Titel wohl wie Karl
Theodor — gemeint ist der Ex-Verteidigungsminister zu Guttenberg, dessen Doktorarbeit sich
in wesentlichen Teilen als Plagiat entpuppte' — erworben hitte. Ich habe meinen Doktortitel
bewusst nur gegeniiber Behorden und Geldgebern gefiihrt, v.a. um die Lédnge von Verhand-
lungen abzukiirzen. Wenn jemand darauf bestand, mich mit Herr Doktor anzureden, habe ich

meistens die Berufsbezeichnung meines Gesprachspartners gewihlt, z.B. Herr Bahnhofsvor-

steher Miiller, oder bei Examinierten z.B. mit Frau Examensabsolventin oder Frau Magistra,

oder bei Studierenden mit Herr Jurastudent bzw. Frau Theologin. Fiir Ausldnder gilt die Titel-

sucht der Deutschen als typisch, nur noch iibertroffen durch die der Osterreicher. Titel-
Ansammlungen wie Dr., Dr. h.c., Dr. h.c., Dr. h.c. etc. (Adenauer hielt mit 24 Dr.-Titeln ein-
mal den Rekord; schon 1922 also zu Beginn seiner Politiker-Karriere hatte er die Titel Dr.
h.c. jur., 1923 Dr. h.c. phil., 1956 Dr. h.c. rer. nat.), gelten selbst den Deutschen als leicht
ridikil., selbst wenn man niemanden zumuten wollte, sich durch diese Ansammlung wie
durch Infomiill hindurchzukdmpfen, und sie mit Dr., Dr. h.c. mult. abzukiirzen versuchte (un-

ter Kennern der Verhiltnisse sprach man dann nur vom Tumult-Jens oder so).

!s. dazu http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/Guttenberg ges 20110331.pdf
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Analog zu meiner Titel-Aversion habe ich meinen Mitmenschen, regelméBig den Studenten in
meinen Seminaren, das Du angeboten, und habe hinfort nur diejenigen gesiezt, die darauf
bestanden, gesiezt zu werden oder auch mich zu siezen, {ibrigens meistens aus ehrenwerten
Griinden, etwa um Missverstdndnissen von Ehegatten vorzubeugen, wenn ich z.B. eine Stu-
dentin zusammen mit einem solchen auf der Strafle zu begriilen hatte. Jede Anrede als Aus-
druck sozialen Gefilles habe ich dabei gemieden. Die Anrede als bloBes Distanzierungsmittel
lehne ich zwar auch ab, ldsst sich aber zumindest beim Kennenlernen nicht vermeiden. Auch
bei #lteren Menschen habe ich mich stets an die Konvention gehalten, dass ein Ubergang vom
Sie zum Du stets von den ilteren auszugehen habe. Das auch, weil die Einleitung eines Anre-
dewechsels stets unkontrollierbar Missstimmungen ausldsen kann, wenn dieser nicht beidsei-

tig erwlinscht ist, also wie ein Diktat wirken kann.

Wie bereits angedeutet, sind die Anredeformen von Kultur zu Kultur verschieden. Eine frem-
de Anrede—Kultur hat durchaus auch fiir die eigene Kultur Probleme zur Folge. Wer einmal
fiir die Synchronisation Filmtexte z.B. aus dem Englischen zu iibersetzen hatte, kennt das
Dilemma, dass es nur an der Anrede mit Vornamen erkennbar ist, dass ein Paar vom Sie zum
Du iibergegangen sein muss. Das kann aber schon lange davor passiert sein. Dass man sich im
Englischen von Anfang an mit you anredet, konnte man auf groBere Distanzlosigkeit zuriick-
fiihren. Nicht wenige Forscher weisen aber darauf hin, dass zumindest die Englidnder in ihrem
Mutterland mit ihren Mitmenschen viel distanzierter umgehen als andere in Kulturen mit ei-
nem differenzierteren Anredesystem. Diese Anrede—Forscher fiihren das sogar umgekehrt

darauf zurtick, dass you urspriinglich ein Plural war, also unserer Anrede mit Ihr entspricht.

Im Franzodsischen ist es librigens immer noch sehr verbreitet, dass Kinder ihre Eltern mit
vous, also mit der 2. Person Plural, anreden. Eine franzosische Studentin in einem meiner
Seminare bestand z.B. darauf, mich zu siezen. Dass ich sie duze, sei ihr egal. Sie sprach sogar
von einem Kulturschock, wenn sie mich duzen solle. Wir einigten uns darauf, dass wir uns
gegenseitig siezen. Es niitzte nichts, dass ich ihr ein frither auch in der Linguistik verbreitetes
Missverstdndnis von Sprache nachweisen wollte. Denn Sprache ist nicht einfach ohne Blick
auf die Gesamtkultur zu vermitteln. Mag sein, dass sie das auch im Laufe ihres Studiums in
Deutschland lernte. Wir haben uns, als wir uns nach Jahren einmal wieder auf der Stral3e tra-
fen, aber immer noch gesiezt. Eine zweite Einleitung eines Anredewechsels diirfte es ohnehin

nur ganz selten geben, wie wenn die Geschichte mit dem 1. Versuch fast einen 2. verhindert.
http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/Anredeformen.pdf
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Ehrismann berichtet von einer moglicherweise auch heute noch bestehenden Konvention in
Bordellen. Da hat die Prostituierte zumindest um 1900 den Kunden zuerst mit Du angeredet
und nach der Kopulation und der Bezahlung plétzlich mit Sie. Ob das Parallelen in anderen
Kulturen, eventuell in anderen Dienstleistungsbereichen hatte oder noch hat, dariiber gibt es
meines Wissens keine Expertisen. Es handelt sich hier aber um einen Hinweis, dass Anrede-
formen nicht nur von Kultur zu Kultur, von Land zu Land, von Sprache zu Sprache, von Dia-
lekt zu Dialekt, von Status zu Status und von Zeit zu Zeit variieren konnen, sondern auch von

sozialer Situation zu sozialer Situation, wenn nicht von Beruf zu Beruf.

So sehr marxistisch orientierte Wissenschaftler die Spaltung der Anredeformen in Du und Sie
als Spiegelung von Klassenverhéltnissen deuteten, selbst im Sowjetreich blieb sie in vielen
Bereichen erhalten. Manchmal erfuhr sie sogar eine Aufwertung, manchmal als eine Art Zau-
bermittel. Zur Geschichte des Sputnik wird z.B. kolportiert, dass sein Chetkonstrukteur (Ko-
roliov) in Baikonur nach zwei Fehlversuchen befahl, den Sputnik zu siezen. Danach habe es

endlich geklappt.

Insgesamt lisst sich sagen, dass das Uberfrachten der Anredeweisen mit Bedeutungen typisch
ist fiir die heutige Mittelschicht, von Linguisten dankbar iibernommen, weil es ihr Fach ge-
sellschaftlich aufwertet. Fiir Philosophen, nicht nur fiir die aufklérerischen, sind die Anrede-
formen bezeichnenderweise — wenn ich mich nicht tdusche — nie Thema geworden. Ernst
Bloch spricht an zentralen Stellen seines Buchs >Das Prinzip Hoffnung< von ,,Vorschein*
von Kommendem. Ich habe mein Angebot, mich mit jemandem zu duzen, stets analog als
Vorschein—Aktion verstanden, als Aktion zur Anndherung an mehr Gleichstellung unter den
Menschen. Die Entwicklung der Demokratie lebt von solchen Vorschein—Aktionen. Aber ich
gebe zu, dass ich damit den mittelschichttypischen Uberfrachtungen von BegriiBungsformeln

weitgehend erlegen bin.'

! Zur Kritik an dem hier aber auch sonst waltenden Marginalismus in der Wissenschaft s.
http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/Marginalismus und Chaosangst.pdf
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