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1 Einleitung

1980 veroffentlichte Pierre Bourdieu das Buch “Praktischer Sinn”.! Zentrales Thema ist eine
Erkenntniskritik der Sozialwissenschaften, die von der retrospektiven Reflexion der Erfahrungen
seiner bisherigen Forschungstitigkeit ausgeht. In dem Buch “Entwurf einer Theorie der Praxis”
setzte Bourdieu (1979) seine bereits 1958 nach dem Militdrdienst im Algerienkrieg begonnenen
ethnologischen Forschungen in Algerien mit einer Untersuchung des Ehrsystems der Kabylen
fort. Bestimmend fiir die Wiederbeschiftigung mit dieser Untersuchung in “Praktischer Sinn”
ist die gefiihlte Unzuldnglichkeit der zeitgenossischen theoretischen Stromungen der Ethnolo-
gie und Sozialwissenschaften. Ein weiterer Referenzpunkt ist das 1979 ein Jahr vor “Praktischer
Sinn” fertig gestellte Buch “Die feinen Unterschiede”, das v.a. zeigt wie in der franzdsischen
Gesellschaft Stilpriferenzen gleichzeitig — unabhiingig von individueller Bewusstheit und Pla-
nung — die Mobilitdt zwischen Statusgruppen verhindern. Die Erfahrung beider Untersuchungen
sollen mit “Praktischer Sinn” nochmals von Grund auf reflektiert werden.

Adiquanz und Objektivitdt von Sozialwissenschaft sind ebenso Thema wie das spezifische Ver-
hiltnis des Sozialforschers zu seinem Forschungsgegenstand, einem Forschungsgegenstand an
dem er i.d.R. teilnimmt und von dem er beeinflusst ist.

Gleichzeitig handelt es sich um ein Buch, in dem — wenn auch unsystematisch und implizit —
wesentliche Konzepte und Vorstellungen seiner soziologischen Theorie vorgelegt werden. Diese
Theorie zeichnet sich durch die kritischer Auseinandersetzung mit strukturrealistischen und sub-
jektivistischen, voluntaristischen Ansitze aus und versucht eine Synthese dieser verschiedener
Denkrichtungen.? Nach einer kurzen Darstellung seiner erkenntnistheoretischen Uberlegungen
zum Verhiltnis von Wissenschaft und Praxis (Kap. 2) mochte ich an Hand seines Habitusbegriff
wesentliche sozialwissenschaftliche Innovationen darstellen, die Bourdieus Arbeit zuzurechnen
sind (Kap. 3).

2 Die Objektivierung der Wissenschaft objektivieren:

Bourdieus Kritik der Wissenschaften

“[Man muss zu einer] Analyse der spezifischen Logik und den sozialen Bedingungen
der Moglichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis (und besonders der von ihr implizit
angewandten Theorien der Praxis) gelangen, die untrennbar zugleich eine Analyse
der spezifischen Logik der praktischen Erkenntnis ist.”” Bourdieu (1998, S. 56)

Wie Bourdieu im Vorwort beschreibt war er im Rahmen seiner Untersuchung zur Kabylei auch

mit Arbeiten konfrontiert, die ethnozentrisch iiberheblich die algerische Kultur untersuchten und

"Bourdieu spricht von “sens pratique”. Obwohl Giinter Seib und der Suhrkamp Verlag fiir die deutsche Ausgabe
im Titel die falsche Ubersetzung “sozialer Sinn” wihlt, verwenden ich durchgingig den Ausdruck “praktischer
Sinn”.

2Der Untertitel des Buches “Kritik der theoretischen Vernunft” spielt hier auf die “Kritik der reinen Vernunft” von
Kant (1986) an, der eine Synthese aus Empirismus und Rationalismus lieferte.
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in diesen Untersuchungen einer angeblich “primitiveren” Gesellschaft gleichzeitig die eigene
aufwerteten. In diesem Fall wurde handgreiflich, dass Wissenschaftler mit ihrer theoretischen

Beschiftigung immer auch einen Vorrang beanspruchen:

“Jede objektive Erkenntnis enthélt einen Anspruch auf legitime Herrschaft; [der An-
spruch des Theoretikers auf den absoluten Standpunkt enthélt] die Forderung nach
einer auf Vernunft gegriindeten Macht iiber die in Folge der parteiischen Einseitig-
keit ihrer partikularen Standpunkte zum Irrtum und damit zur Unvollkommenheit

verdammten schlichten Normalbiirger.” Bourdieu (1998, S. 55)

Derart misstrauisch gegen ein “Erklidren” fremder Kulturen geworden, stand er ethnologisch vor
einem Problem, das sich auf die Sozialwissenschaften insgesamt verallgemeinern lidsst: Kann ein
Wissenschaftler, der an eine soziale Situation der Praxis als Beobachter herantritt, diese Situation
verstehen?

Schon frith lehnte Bourdieu den Intuitionismus als (naiven) Glaube an unmittelbare “Versteh-
barkeit” fremder Kulturen entschieden ab. Stattdessen benutzte er fiir seine Arbeiten strukturali-
stische Methoden, die die Bedeutung von Praxen aus der Relation im Gesamtsystem erkliren.’
Aber auch der Strukturalismus weisst fiir Bourdieu ebenso wie Funktionalismus und Systemtheo-

rie ernstzunehmende Probleme auf.

2.1 Das Verhaltnis von Praxis und Wissenschaft

Wissenschaft kann niemals mit der Praxis zusammenfallen, sondern rekonstruiert eine Theo-
rie der Praxis und —fiir Bourdieu— gegen die Praxis. Die “Logik der Praxis” — das worum es
im Alltag geht — hat andere Anforderungen und Ziele als die Wissenschaft und kann “nur mit
Konstruktionen [erfasst werden], die sie als solche zerstoren, so lange man nicht fragt, was Ob-
jektivierungsinstrumente [...] sind, oder besser noch, was sie anrichten.” (Bourdieu, 1998, S. 26)

Die Objektivierung der Praxis durch die Wissenschaft setzt fiir Bourdieu dagegen ein spezi-
fisches Sozialverhiltnis voraus (z.B. freie Ressourcen und Zeit fiir die Beschiftigung mit einer
anderen Kultur). So haben Wissenschaftler individuellen Erfahrungen folgende Interessen und
entstammen einem bestimmten sozialen Milieu, das als bliner Fleck der Sozialwissenschaft in

der Regel ignoriert wird:

“Unanalysiert bleiben bei jeder (subjektivistischen wie objektivistischen) wissen-

schaftlichen Analyse das subjektive Verhiltnis des Wissenschaftlers zur Sozialwelt

3Vgl. die Wiirdigung des Strukturalismus durch Bourdieu:

”[Die] entscheidende Neuheit [des Strukturalismus] war: da3 mit ihm die strukturelle Methode oder
einfacher das relationale Denken in die Sozialwissenschaften eingefiihrt wurde, das mit dem substan-
tialistischen Denken bricht und dazu fithrte des Element durch die Beziehungen zu charakterisieren,
die es zu anderen Elementen innerhalb eines Systems unterhélt und aus denen sich sein Sinn und
seine Funktion ergeben.” Bourdieu (1998, S. 12)

Mehr zum Strukturalimus und Bourdieus Verhiltnis dazu findet sich in Bourdieu (1968).
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und das objektive (soziale) Verhiltnis als Voraussetzung dieses subjektiven Verhilt-
nisses.” Bourdieu (1998, S. 56)

Wissenschaft verdndert die Praxis bei der Beschreibung auf eine charakteristische Weise, die —
in der Terminologie Bourdieus gesprochen — Theoretisierungseffekte zur Folge hat.* Die Wis-
senschaft fasst die in der Zeit kontinuierlich ablaufenden sozialen Praxen in die Gleichzeitigkeit
einer Theorie und generalisiert Einzelfakten zu einem mehr oder weniger schliissigen Modell.
Problematisch wird dies vor allem, weil objektivistische Sozialwissenschaft und vor allem die
strukturalistische Ethnologie zur Zeit Bourdieus typischerweise implizit beginnt, dieses Modell

dann fiir die Realitét zu halten:

”Von der Regelmissigkeit, d.h. von dem, was in einer bestimmten, statistisch mef3-
baren Hiufigkeit geschieht, und der Formel zu ihrer Erkldrung zum bewuft erlasse-
nen und eingehaltenen Regelement iibergehen oder nur zur unbewussten Regulierung
durch einen mysteriosen, zerebralen oder sozialen Mechanismus, das sind die bei-
den iiblichsten Formen des schleichenden Ubergangs vom Modell der Realitit zur
Realitdt des Modells.” Bourdieu (1998, S. 75)

Der Unterschied lésst sich am Beispiel des Sprechens verdeutlichen: Das Erlernen einer Mutter-
sprache befédhigt zu einer Sprachbenutzung, die unabhéngig von bewussten Grammatikkenntnis-
sen ist. Die Suche nach grammatikalischen Regeln wird erst notwendig, wenn es darum geht,
Fremdsprachen zu erlernen oder Sprachen miteinander zu vergleichen. Der Sprecher kennt sie
wihrend dem Sprechen typischerweise nicht oder hat sie zumindest nicht im Bewusstsein. Fiir

Bourdieu hat er eine Sprachkompetenz die mehr ist als die grammatikalischen Regeln:

”Beim Erwerb der Erstsprache hingegen lernt man die Sprache (die sich immer nur
im Akt des Sprechens, im eigenen oder fremden Sprechen darstellt) sprechen und
lernt zugleich, in (statt mit) dieser Sprache denken.” Bourdieu (1998, S. 124)

In Verallgemeinerung dieses Beispiel auf soziales Verhalten insgesamt geht Bourdieu davon aus,
dass es unplausibel ist, anzunehmen, die Sozialteilnehmer handelten nach den selben Regeln, die

objektivierende Sozialwissenschaftler finden.

”Wie soll ich also die Regel bestimmen, nach der er spielt? Er weil} sie selber nicht
— Oder richtiger: Was soll der Ausdruck »Regel, nach welcher er vorgeht« hier noch
besagen? (Ludwig Wittgenstein)” (Bourdieu, 1998, S. 74)

“Diese Theoretisierungseffekte fasst Bourdieu so zusammen:

“Bei der Analyse der verschiedenen, im iibrigen stark interdependenten Aspekte dessen, was man
den Theoretisierungseffekt nennen konnte (erzwungene Synchronisierung der Aufeinanderfolge und
Kiinstliche Totalisierung, Neutralisierung der Funktionen und Ersetzung des Systems der Erzeu-
gungsgrundlagen durch das System der Erzeugnisse), ldsst sich im Umkehrbild gewisse Eigenschaf-
ten der Logik der Praxis hervortreten, die sich definitionsgemif einer theoretischen Erfassung entzie-
hen.”(Bourdieu, 1998, S. 157)



Vielmehr versucht er am Beispiel des Ritus zu zeigen, dass “die Praxis die Beherrschung der Lo-
gik, die in ihr zum Ausdruck kommt, nicht voraussetzt — und auch nicht ausschliet.” (Bourdieu,
1998, S. 27).

2.2 Soziale Praxis als strukturierte Struktur:
die Begriffe “illusio” und “Glaube”

“Riten als Praktiken sind Selbstzweck und finden schon in ihrer Ausfiihrung ihre
Erfiillung. Sie sind Akte, die man ausfiihrt, weil «es sich so gehort», weil «das halt
so gemacht wird», bisweilen aber auch, weil man schlicht nicht anders kann. Dabei
braucht man nicht zu wissen, warum und fiir wen. [...] Im Extrem beziehen sie ih-
ren Sinn oder ihre Funktion aus dem orientierten Raum, in welchem sie ausgefiihrt
werden.” Bourdieu (1998, S. 40)

Dieses Beschreibung von Riten als RegelméBigkeiten jenseits expliziter Regelbefolgung verall-
gemeinert Bourdieu auf sdmtliche soziale Praxen. In kritischer Beschéftigung mit phdanomenolo-
gischen Ansitzen setzt er implizit voraus, dass in der Praxis immer irgendetwas von Bedeutung
ist oder - in der Sprache der Phianomenologie ausgedriickt: dass immer Intentionalitdt im Sin-
ne einer Gerichtetheit der Aufmerksamkeit vorliegt. Menschen sind hinsichtlich dieser Gerich-
tetheit dabei polymorph: Alles Vorstellbare kann potentiell bedeutsam sein. Was empirisch fiir
Menschen tatsdchlich von Bedeutung ist, hingt jedoch von der Vorerfahrung, Sozialisation und
Kommunikation mit anderen Menschen ab.

Bei Bourdieu bezeichnet der Begriff “lllusio” das, was als jeweils bedeutsam empfunden wird,
oder genauer: einen von mehreren Sozialteilnehmern gemeinsam erstrebten und interaktiv ver-
teilten Wert.> Er meint also etwas, das gleichermaBen Handlungsziel und Handlungsgrund ist —
unabhingig davon worin dieser Wert besteht.®

“Glaube” oder auch “doxa” nennt er dagegen das als selbstverstdndlich und natiirlich erlebte
Verhiltnis der Individuen zu dieser “illusio”.”. Dieses intuitive Verhiltnis zu den moglichen Re-
levanzen der sozialen Welt ist zwar sozial erworben, aber gleichzeitig ist wesentlich, dass der

Erwerb sozial vergessen wurde:

”Zur Entstehung gehort unweigerlich die Amnesie der Entstehung: die Logik des
Glaubenserwerbs, die Logik der unmerklichen, d. h. stindige und unbewufte Kondi-

tionierung, die ebenso iiber Existenzbedingungen wie iiber explizite Malregelungen

>Vgl. die folgende Stelle:

”Mit ihrer Teilnahme lassen sie sich auf das ein, um was es bei diesem Spiel geht (also die illusio im
Sinne von Spieleinsatz, Spielergebnis, Spielinteresse [...]” Bourdieu (1998, S.122)

“Illusio” fallt damit grob mit einer Teilbedeutung von “Sinn” bei Max Weber zusammen, wihrend Glauben eine
Voraussetzung des Weberschen “Sinnverstehens” ist.

7“Die urspriingliche doxa ist jenes unmittelbare Verhiltnis der Anerkennung, das in der Praxis zwischen einem
Habitus und dem Feld hergestellt wird, auf das dieser abgestimmt ist, also jene stumme Erfahrung der Welt als
einer selbstverstdndlichen, zu welcher der praktische Sinn verhilft.” Bourdieu (1998, S. 126) Andernorts spricht
er auch von der “Anerkennung der Spielvoraussetzungen - doxa” (Bourdieu, 1998, S. 122)
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erfolgt, setzt voraus, daBl dieser Erwerb vergessen wird und die Illusion entsteht, das

Erworbene sei angeboren.” Bourdieu (1998, S. 93)

Dadurch dass nicht voreilig festgelegt wird, was (welche illusio) erstrebt wird, wird die Theorie
konzeptionell offen gehalten fiir alle moglichen Gesellschaften. Was erstrebt wird (z.B. Geld,
Macht, Soziale Geltung, Ehre, gute Kunst) unterscheidet sich entsprechend empirischen, raum-
zeitlichen Situationen und der Partizipation an bestimmten gesellschaftlichen Bereichen (Fel-
dern).® Entgegen einfacher Anthropologien (“Menschen erstreben Macht™) die alle anderen in-
tentionalen Involviertheiten als Nebenschauplitze auffassen, verwirklicht er damit eine theore-
tisch offene Anthropologie (vgl. Lepenies u. Nolte (1971)) in der das Bedeutsame der Sozialwelt
nicht vorschnell auf vorgédngige Interessen oder Ziele reduzibel ist. Das jeweilige Interesse oder
der jeweilige erstrebenswerte Wert (die illusio) ist bei Bourdieu jedoch - ganz im Gegenteil zu
den von ihm fiir ihre illusiondren voluntaristischen Handlungstheorien kritisierten Konzepten des

10

Existenzialismus® und der rational-choice-Theorien!? - niemals frei gewihlt, sondern folgt dem

Kontext einer mit Geburt einsetzenden Sozialitit:

“Die illusio ist das Gegenteil von Ataraxie [Unerschiitterlichkeit]. Sie bedeutet, daf3

man involviert ist, im Spiel”

befangen und gefangen. Ein Interesse haben heif3t,
einem bestimmten sozialen Spiel zugestehen, daf} das, was bei ihm auf dem Spiel

steht, wichtig und erstrebenswert ist.” Bourdieu u. Wacquant (1996, S. 148)

Der in der Praxis Handelnde ist also kein autonomes Subjekt, das in einer von sich getrennten
Welt Pline verwirklicht, sondern ist — ebenso wie er wihlt und u.U. auch strategisch plant — ein
Produkt dieser Welt. Zur Beschreibung und theoretischen Beriicksichtigung des Sozialen selbst

im noch so Subjektiven des Subjekts entwickelte Bourdieu den Begriff Habitus.

8 Auch wenn Bourdieu spiter seine schon im 7. Kapitel von “Praktischer Sinn” anklingende Kapitaltheorie (vgl.
Bourdieu (1983)) zu 4 wesentlichen Kapitalarten (und diesen korrespondierende Felder) weiterentwickelt, so
konnen diese nur als sehr schematische Kategorisierungen dessen um was es real geht, als analytische Werkzeuge
begriffen werden.

“Insbesondere Sartre wirft er vor, er mache “aus jeder Handlung eine Art vorgeschichtlose Konfrontation zwischen
Subjekt und Welt” (Bourdieu, 1998, S. 79), die alles ausblendet was die Freiheit des Individuums limitiert.

10Rational choice-Theorie gehen in ihren Verhaltenshypothesen davon aus, dass Individuen entsprechend einer Ab-
wigung von Kosten und Nutzen ihren individuellen Gesamtnutzen optimieren. Dabei ignorieren sie methodisch
beispielsweise die von Bourdieu in “Die feinen Unterschiede” untersuchten geschmacklichen Vorlieben. Wie
kommt ein als rational postuliertes Subjekt zu so etwas Irrationalem wie geschmacklichen Vorlieben und Uber-
zeugungen? Diese sind eben nicht rational gewdhlt sondern analog dem Glauben unmerklich und unbewusst
erworben.

"'Bourdieu beschreibt soziale Praxen oft als Spiel. Die Grenze der Analogie besteht vor allem darin, dass die soziale
Welt ein Spiel ist, dessen Teilnahme man nicht gewihlt hat, dem man sich nicht entziehen kann und von dem
man nicht weiss, dass es ein Spiel ist. Da diese Bestimmungen gerade wesentliche Definitionsbedingungen eines
Spieles sind, ist fraglich ob die Analogie zur Verdeutlichung wirklich sinnvoll ist.



3 Der Habitusbegriff als Versuch der Vermittiung
von Objektivismus und Subjektivismus

Es ist nicht ganz einfach, den Zentralbegriff in Bourdieus Werk zu fassen zu bekommen.!?

Wie beschrieben war eine wesentliche Motivation fiir die Einfiihrung des Begriff “Habitus” das
Ziel sich sowohl einem objektivistischen Strukturrealismus zu entziehen, als auch einen wie auch
immer gearteten Voluntarismus zu vermeiden. “Habitus” bezeichnet ein “System von dauerhat-
ten und erzeugenden erworbenen Dispositionen” — und zwar unabhingig davon ob der Erwerb
bewusst oder unbewusst verlief.!> Damit ist gemeint, dass Menschen beginnend mit ihrer Ge-
burt von anderen Menschen umfassend und dauerhaft beeinflusst werden. Charakteristische Ver-
hiltnisse und Erfahrungen fithren so zum Erwerb ebenfalls charakteristischer, irgendwie — wenn
auch nicht-linear — korrespondierender, korperlich reprisentierter Dispositionen(Bourdieu, 1998,
S. 99). Am einfachsten lésst sich der Habitusbegriff vielleicht einfangen, wenn exemplarisch auf-
gezihlt wird, was alles unter seinen “Dispositionen” subumiert werden kann:

Das Dispositionssystem des Habitus umfasst — grob eingeteilt — das Denken (was als Assoziation
wann zu Bewusstsein kommt und was nicht), die Gefiihle (die als System, vorstellbar sind, das
auf bestimmte Erfahrungen charakteristische Gefiihlsreaktionen produziert), automatische Ver-
haltensweisen'* und die verinderbaren Aspekte des Korperschemas. Damit gliedert Bourdieu
auch viele traditionell der Biologie oder Philosophie vorbehaltene Bereiche nahtlos in de Sozio-
logie ein: Nahezu alles im Zusammenhang mit dem Menschen ist Habitus, kann ein Speicher

sozialer Erfahrung und entsprechend sozial bedeutsam sein.

3.1 Habitus als individuell erworbene, korperlich reprasentierte Struktur

Die mit Habitus angesprochenen Dispositionen fungieren einerseits als Ordnungsgrundlagen
oder auch: Realitdtssfilter. Die Intentionalitdt von Menschen - im Sinne von all dem, was re-
levant werden kann - ist vorgefiltert und vorselektiert. Schon seit Jahrhunderten ist bekannt, dass
die (z.B. optische) Wahrnehmung abhingig von Kontext und Geisteszustand des Beobachters
ist. Wahrnehmungsschemata sind jedoch nicht ausschlielich biologisch bestimmt, sondern auch

bewusst erlernt oder unbewusst erworben. Ebenso wie Wahrnehmungen, werden Informationen

2Dies liegt nicht zuletzt daran, dass Bourdieus Begriffsbildung und Theorieprisentation jeder didaktischen Er-
wigung spottet. Er entnimmt der geisteswissenschaftlichen, v.a. philosophischen Tradition weniger geldufige
Begriffe, verwendet sie in einer spezifisch neuen Bedeutung und liefert Definitionen dieser neuerfundenen Be-
griffe nur en passant und indirekt.

BWie Wais (2004, S. 33) betont, schwingen darin alle deutschen Bedeutungen wie Vermogen, Empfinglichkeit,
Neigung und Eignung mit.

“Darunter z.B. unbewusst erworbene Kirperhaltungen, deren Bedeutung als Herrschaftssymbol Bourdieu an ver-
schiedenen Beispielen, v.a. aber der kabylischen Gesellschaft darstellt um zu dem Resiimee zu gelangen:

“Die korperliche Hexis ist die realisierte, einverleibte, zur dauerhaften Disposition, zur stabilen Art
und Weise der Korperhaltung, des Redens, Gehens und damit Fiihlens und Denkens gewordene poli-
tische Mythologie [Verschleierung von Herrschaft, M.S.]” Bourdieu (1998, S.129)

Der Korper ist gesellschaftlich ein besonders guter Symboltriager, weil an ihm als Inbegriff der Biologie vorge-
nommene soziale Modifikationen, am einfachsten verschleiert werden konnen.



gefiltert. Worauf besonders geachtet wird oder nicht, kann eine unbewusst erworbene charakte-
ristische Disposition sein.

Insbesondere sind auch die in “Die feinen Unterschiede” betrachteten Prdferenzschemata — ob
ein Musikstiick gern oder ungern gehort wird, welche Speise gern gegessen wird, usw. — stark
habituell beeinflusst.

Andererseits sind habituelle Dispositionen — sei es bewusst als Motivation oder Wunsch der mit
sozialer Vorerfahrung in Zusammenhang steht oder unbewusst als Gefiihl oder innerer Zwang —
auch “ein erworbenes System von Erzeugungsschemata” (Bourdieu, 1998, S. 102) oder anders

gesagt: Verhaltensgeneratoren.

“Die Konditionierungen, die mit einer bestimmten Klasse von Existenzbedingungen
verkniipft sind, erzeugen die Habitusformen als Systeme dauerhafter und iibertrag-
barer Dispositionen, als strukturierte Strukturen, die wie geschaffen sind, als struk-
turierende Strukturen zu fungieren, d.h. als Erzeugungs- und Ordnungsgrundlagen
fiir Praktiken und Vorstellungen, die objektiv an ihr Ziel angepal}t sein konnen [...]”
Bourdieu (1998, S. 99)

Der “Habitus als System kognitiver und motivierender Strukturen” Bourdieu (1998, S. 100) be-
stimmt mit, was Menschen tun oder lassen.

Die Frage der Erzeugung sozialer Praxen betrifft im Grunde das alte philosophische Problem-
feld der Willensfreiheit. Hier stehen sich in der geistesgeschichtlichen Tradition seit Beginn der
menschlichen Aufzeichnung voluntaristische Theorien - mit einer (je spezifischen) Vorstellung
eines autonom wiahlenden Subjektes - und deterministischen Theorien gegeniiber, die menschli-
ches Handeln vollstindig als Kausalfolge vergangener Zusténde einer mehr oder weniger objek-
tiv und ausserhalb vorgestellten regelhaft verlaufenden Raum-Zeit auffassen. Bourdieu bezieht
hier eine Mittelposition, bzw. weisst das Problem implizit in der giingigen Formulierung zuriick.
Wenn der Kontext einer Entscheidung (Vorerfahrung, v.a. individuelle Priferenzen und selbst
Gefiihle) umfassend gesellschaftlich beeinflusst wurde und verregelt ist, dann ist es sozialwis-
senschaftlich letztlich unerheblich, ob im Kopf der sozialen Akteure ein komplexer Algorithmus

oder eine freie Seele am Werk ist.

3.2 Habitus als selbstreproduktiver praktischer Sinn

Die Habitusformen werden aber nicht nur erworben, sondern als “Systeme dauerhafter und iiber-
tragbarer Dispositionen” (Bourdieu, 1998, S. 98) — durch seinem Erwerb analoge Mechanismen
— auch in die Zukunft fortgeschrieben. Fiir diese Selbstreproduktion des Habitus gibt es mehrere
Griinde.

Zum einen imitieren Menschen schon im friithkindlichen Alter die Verhaltensweisen ihrer Um-
gebung. Dieses automatische Lernen noch vor bewusster Strategie ist ein starker Mechanismus,
der — im zuvor definierten Sinne — “Glaube” schafft:

Menschen erleben Institutionen, die lange vor ihnen existierten und sie faktisch iiber Jahrhunder-

te iiberdauern als “natiirlich” im Sinne von a) iiberindividuell und b) unveridnderbar. So werden
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bestimmte Verhaltensregelméssigkeiten wie Riten oder religiose Handlungen hervorgebracht,
ohne dass die Frage nach der Funktion tiberhaupt zu Bewusstsein kommen miissen (vgl. das
Zitat zum Ritus auf S. 6).

Pointiert konnte man mit dem Beispiel des Ritus sagen, dass habituelle Strukturen und damit
weite Teile der Gesellschaft fiir Bourdieu — ganz unabhiingig von ihren individuellen Funktio-
nen, Vor- und Nachteilen usw. — derart eine automatische Persistenz erzielen. Und wenn — um
ein Beispiel von J.M.Keynes abzuwandeln — die Individuen einer Gesellschaft die Disposition
hitten Locher zu graben und sie anschliessend wieder zuzuschiitten, dann wiirde sich diese Ver-
haltensregelmissigkeiten vermutlich habituell in die Zukunft fortschreiben. !

Die selben Muster spielen unbewusst auch eine Rolle beim Erwerb von Priferenzen, Geschmacks-
schemata und Gedankengebiuden die in Interaktion mit der restlichen Welt auch wirksam bleiben

konnen, wenn die Entstehungsbedingungen schon lidngst nicht mehr vorliegen:

“Der hiufig als »Berufung« beschriebene langwierige dialektische Prozel3 durch den
man »sich zu dem macht«, durch das man gemacht wird, »wéhlt«, was einen wéhlt
und an dessen Ende die verschiedenen Felder genau zu den Handelnden kommen,
die mit dem fiir das reibungslose Funktionieren dieser Felder erforderlichen Habitus
ausgestattet sind.” (Bourdieu, 1998, S.124)

Zudem besteht fiir Individuen eine stdrker dem Bewusstsein zugdngliche intrinsische Motiva-
tion habituelle Strukturen zu erwerben. Dies liegt vor allem daran, dass der Habitus als “prakti-
scher Sinn” — in der Bedeutung von Gespiir fiir die soziale Welt — eine heuristische und orientie-
rende Funktion hat: Als “Weltkompetenz” hilft er die etablierte Struktur zu prognostizieren und
damit eigenen Zwecken entsprechend zu beeinflussen.

Weil die Gesellschaft dem einzelnen Individuum gegeniiber immer in der Uberzahl ist, miissen
die Individuen die — durch die anderen hevorgebrachten und stablisierten — bestehenden Struk-
turen mitberiicksichtigen und in ihr Kalkiil einbeziehen. Dabei hilft das erworbene Dispositions-

system des Habitus.

“Als leibliche Absicht auf die Welt [...] leitet der praktische Sinn »Entscheidungenx,
die zwar nicht iiberlegt, doch durchaus systematisch, und zwar nicht zweckgerichtet
sind, aber riickblickend durchaus zweckmiBig erscheinen” Bourdieu (1998, S. 122)
“[...] Als Erzeugnis einer bestimmten Klasse von objektiver RegelmiBigkeit sucht

[er..] die verniinftigen Verhaltensweisen des Alltagsverstandes zu erzeugen” Bour-
dieu (1998, S. 104)

Strategisches Verhalten wihlt nicht die optimale Handlung, sondern die optimale Handlung un-

ter der Antizipation anderer Verhaltensweisen. Somit muss es auch auf der Ebene des logischen

SHier fillt negativ auf, dass die Habitustheorie Bourdieus fiir sich keine positive Aussage macht, wann und wie
gesellschaftliche Innovationen stattfinden konnen. Was als sympathische Tendenzen anmuten mag, namlich dass
Bourdieu als Sozialwissenschaftler nicht versucht orakelhaft die Zukunft zu prognostizieren, bereitet Probleme,
wenn nicht wenigstens abstrakte, empirisch priifbare Kriterien formuliert werden, wann Bedingungen fiir die
habituelle Reproduktion giinstiger oder ungiinstiger sind.
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Abwigung — zum Beispiel als Versuch moglichst viel Reichtum zu erwerben — immer die Dis-
positionen der anderen Individuen miteinbeziehen.

Zumindest fiir die kabylische Gesellschaft kann Bourdieu glaubhaft zeigen, dass ein fiir andere
Gesellschaften merkwiirdig und “unlogisch” anmutendes Verhalten wie das Erstreben von Eh-
re gerade durch ein eigeninteressiertes, strategisches Verhalten immer von Neuem reproduziert
wird. Ubermissiger Reichtumserwerb ist in der kabylischen Gesellschaft durch verschiedene

Mechanismen ausgeschlossen und wird auch negativ sanktioniert.

“In einer [derartigen] Wirtschaftsform, die dadurch definiert ist, daf sie sich weigert,
die »objektive« Wahrheit der »6konomischen« Parktiken anzuerkennen, d.h. das Ge-
setz des nackten Interesses und der »egoistischen Berechnung«, kann das »6konomi-
sche« Kapital selbst nur wirken, wenn es auch um den Preis einer Riickverwandlung
die sein wahres Wirkungsprinzip unkenntlich zu machen geeignet ist, Anerkennung
findet: das symbolische Kapital ist jenes verneinte, als legitim anerkannte, also als
solches verkannte Kapital (wobei Anerkennung im Sinne von Dankbarkeit fiir Wohl-
taten eine der Grundlagen dieser Anerkennung sein kann), das gewifl zusammen mit
dem religiosen Kapital dort die einzig mogliche Form der Akkumulation darstellt, wo
das okonomische Kapital nicht anerkannt wird.” Bourdieu (1998, S. 215)

“Das Ehrverhalten beruht also auf einem Interesse, das der Okonomismus nicht be-
nennen kann und das somit als symbolisch bezeichnet werden muf3, auch wenn es
seinem Charakter nach bestimmend fiir sehr handfeste materielle Handlungen ist;
[...] eine Familie [hat] hier ein lebhaftes Interesse daran, ihr Ehrenkapital, d.h. ihren
Kredit an Ehrbarkeit, vor jedem Verdacht zu hiiten.” Bourdieu (1998, S. 220)

Somit ist in der Kabylei die Investition in Ehre / symbolisches Kapital — die gleichzeitig die
Konservierung und Reproduktion eines arbitriren, rituellen und willkiirlichen Verhaltens ist —
strategisch geboten und u.U. das Produkt dusserst “rationaler Uberlegungen”. Und eben damit

gewinnt auch die Reproduktion des Habitus individuell Rationalitit.

4 Kritisches Resliimee

Die Theorie Bourdieus prisentiert sich — ganz im Gegenteil zum selbst zuvor in “Illusion der
Chancengleichheit” (Bourdieu u. Passeron (1971)) formulierten Anspruch - dusserst undidak-
tisch und unsystematisch und hat damit schon allein durch die formale Darstellung und mancher-
orts nebulose Sprache eine Selbstimunisierungstendenz eingebaut. Wo erst 2000 Seiten gelesen
werden miissen, iiber eine Seite lange Sitze zum Suchspiel nach Objekt- und Préadikat einladen
und es neue kontraintuitive und v.a. nicht definierte Begriffe zu erraten gilt, 1duft Kritik immer
Gefahr in die Falle der Unkenntnis zu tappen. Als einer in dieser Hinsicht am Anfang der Be-
schiftigung mit Bourdieu Stehender, driangen sich mir dennoch einige Anmerkungen auf.

Die angestrebte Losung des Verhiltnisses von Wissenschaft und Praxis bleibt mir nach seinen

Ausfiihrungen zum Glauben undurchsichtig. So schreibt er in der folgenden Stelle:
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“Wer etwas vom Glauben anderer glauben will, ist verdammt, weder die objektive
Glaubenswahrheit noch das subjektive Glaubenserlebnis fassen zu kénnen. Weder
kann er sein AuBlenstehen nutzen, das Feld nachzuzeichnen, wo der Glaube erzeugt
wird und das man nicht objektivieren kann, wenn man dazugehort d.h. die Bedin-
gungen fiir den Glauben nachzubilden, noch kann er seine Zugehdrigkeit zu einem
anderen Feld, z. B. zur Wissenschaft, nutzen, um die Spiele, in denen seine eigenen
Uberzeugungen seine eigenen Investitionen erzeugt werden, zu objektivieren und
sich durch diese teilnehmende Objektivierung real Erfahrungen anzueignen, die de-
nen, die er beschreiben soll, gleichwertig sind, also die Instrumente, die man fiir eine
zutreffende Beschreibung der einen wie der anderen Erfahrung unbedingt braucht.”
Bourdieu (1998, S. 126)

Dies klingt nach einem Selbstmordprogramm der Sozialwissenschaft, dem auch mit dem ange-
strengten Versuch immer wieder neue Kontexte mitzuberiicksichtigen und so “die Objektivierung
der Objektivierung zu objektivieren” kaum beizukommen ist.

Bourdieus Theorie hat — wie beschrieben — weite Teile der Humanwissenschaften soziologisiert
und in die Gesellschaftswissenschaften eingegliedert. Seine Theorie sozial erworbener Disposi-
tionen hilft viele Vereinfachungen der komplexen sozalen Realitdt zu vermeiden und ideologi-
sche Verkiirzungen zu bekdmpfen. Ihr ist es zu verdanken, dass viele Probleme neu und anders
gestellt werden konnen. Gleichzeitig hilt sie wirksame Instrumentarien gegen Kulturalismen und
den vorherrschenden “Rational-choice”-Okonomismus bereit.

Stellenweise personalisiert Bourdieu den Begriff Habitus als Abkiirzung fiir “System erworbener
Dispositionen” aber so stark, dass der Eindruck entsteht, dass die charakteristischen Strukturiert-
heit der Individuen das eigentliche Subjekt der Geschichte wird, was seine gesamte Theorie —
wie das folgende Zitat zeigt — kurioserweise ebenso anschlussfihig an einen strukturalistischen

Sozialdeterminismus wie an einen Idealismus Hegelscher Pragung macht:

“Bei Generationskonflikten stehen sich keineswegs Altersklassen gegeniiber, die durch
natiirliche Eigenschaften voneinander getrennt wiren, sondern Habitusformen, die
verschieden entstanden sind, d.h. unter Existenzbedingungen, welche aufgrund ver-
schiedener Definitionen des Unmdglichen, des Moglichen und des Wahrscheinlichen
dafiir sorgen, da3 manche Leute Praktiken oder Bestrebungen als selbstverstindlich
oder sinnvoll erleben, die andere als undenkbar und skandalds veriibeln, und umge-
kehrt.” Bourdieu (1998, FuBBnote S.116/117)

Als eigentlichen Akteure erscheinen in dieser Textstelle nicht Individuen oder Altersgruppen,
sondern die Stilformen, die als Folge zeitlich unterschiedlicher Existenzbedingungen das Verhal-
ten bestimmen. Verschiedene Habita treten zueinander in Konflikt, die die Individuen steuern.

Ein weiteres Problem ist, dass Bourdieu den frithen sozialen Erfahrung eine zu grosse Rolle
einzurdumen scheint, wenn er z.B. dazu neigt Subjekten Reflexionsvermogen iiber den eigenen

Habitus abzusprechen.
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Insbesondere in den spiteren Weiterentwicklungen und der Engfithrung auf spezifische Kapi-
talarten und wenige Felder wird — den Erfordernissen der empirischen Forschung Rechnung
tragend — wieder eine Menge der neugewonnenen Komplexitit aufgegeben.

Alles in allem aber liefert die in “Praktischer Sinn” vorgestellte Theorie sozialer Dispositionen

noch immer spannende Impulse, an die es anzukniipfen gilt.
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