Gerd Simon
Wissenschaft und Wende 1933

Zum Verhaltnis von Wissenschaft und Politik am Beispiel des Sprachwissenschaftlers
Georg SCHMIDT-ROHR

(1986)*

Zunéchst eine autobiographische Vorbemerkung: Die Generation, die das 3. Reich in
Deutschland noch bewusst miterlebte, pflegte diese ,,Episode* unserer Geschichte nach 1945
zuné&chst zu verdrangen. Auf die Judenpogrome angesprochen, pflegte sie zu antworten, dass
sie davon nichts gewusst habe. Damit war fur sie dieses Problem erledigt. Man fihlte sich
»noch einmal davongekommen* und wollte sich in diesem Gefhl nicht beunruhigen lassen.
Die wenigen, die sich in der BRD wissenschaftlich mit dieser ,,Episode* beschaftigten, liefer-
ten mit lhrer Totalitarismustheorie (typische Themenstruktur: ,x im 3. Reich und in der
DDR*, wobei flr x die besonderen Forschungsgegenstande, z.B. ,,Wissenschaft“ oder ,,1-
deologie* oder ,,Sprachpolitik* usw. eingesetzt wurden) die Legitimation flr diese Verdran-
gung: Die Verarbeitung dieser ,,Episode* haben die anderen nétig, nicht wir. (Die Nicht-
Erforschung der Kontinuitaten zwischen dem 3. Reich und dem realen Sozialismus bzw. de-
ren apodiktische Leugnung durch die DDR-Wissenschaft unterscheidet sich strukturell durch-
aus nicht von diesem Verhalten! Daruiber die Unterschiede zu vergessen, wére natirlich nicht

weniger problematisch.)

In den 60er Jahren konfrontierte dann eine jungere Generation die altere lautstark und un-
uberhorbar mit der Frage: ,,Wie war das moglich?*. Sie versuchte diese nicht einfach nur
dazu zu bringen, die Verarbeitung dieser ,,Episode® nachzuholen, sondern die Hame und die
Undifferenziertheit, mit der das geschah, verriet, dass auch diese Generation sich in einem
wichtigen Punkt mit der alteren einig war: Die Verarbeitung haben die anderen nétig, nicht
wir. Fir die jingste Generation ist das 3. Reich gar zu einem Exotikum geworden, eine Art

science fiction nach riickwarts. Der Wille zur Auseinandersetzung mit dieser Zeit ist hier noch

! Leicht tiberarbeitete Fassung der Vorlage eines Kurzartikels in: Das Argument 158, 1986, 527-542 — Im Fol-
genden wird die erste Auflage von SCHMIDT-ROHRs Hauptwerk, das den Titel ,,Die Sprache als Bildnerin der
Volker...” tragt, mit I, Seite, die zweite Auflage mit dem Titel ,,Mutter Sprache...” mit I, Seite zitiert. — Bei der
Entdeckung der zitierten Archivalien unterstiitzten mich Brigitte LORENZONI und Martin GNANN. Fiir Hin-
weise bezuglich einiger Teilaspekte des Beitrags danke ich Marion SCHWEIZER und Horst GERBIG. Fir die
technische Umsetzung danke ich Ulrich Schermaul.
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geringer entwickelt. Starker noch als flr die beiden vorhergehenden Generationen gilt hier:

Die Verarbeitung haben die anderen nétig, Jedenfalls nicht wir.

Nichts hat also in diesem Lande trotz weniger Ausnahmen zumindest seit 1945 eine so unge-
brochene Tradition wie die Unfahigkeit zu verarbeiten und Zweifel auszuhalten.® Es dauerte
eine Weile, bis ich verstand, dass meine friihere Selbsteinschatzung als Zwitter zwischen den
beiden &lteren Generationen zu oberflachlich war. Diese Zwitterstellung barg namlich auch
viele Mdglichkeiten zu einer alternativen Vergangenheitsbewaltigung.

Zur Zeit des Zusammenbruchs des 3. Reichs war ich gerade acht Jahre alt. Der 2. Weltkrieg
bedeutete fir mich vor allem Bomben. Ich erinnere mich noch an jede Sekunde, als beim ers-
ten Grossangriff der Alliierten auf Hamburg? nach einem heulenden, pfeifenden und detonie-
renden Hagel von Brand-, Phosphor- und Sprengbomben das Haus Uber uns in Flammen auf-
ging. Und ich erinnere mich nur allzu sehr an meine Hassgefuhle gegen die Englander, die
diese Vernichtungsaktion gezielt gegen die deutsche Zivilbevolkerung gerichtet hatten; ja, ich

spure sie noch heute unter meiner Haut.

Natiirlich erinnere ich mich auch daran, wie judische Insassen eines unweit gelegenen Lagers®
mit Karabiner und Peitsche dazu gezwungen wurden, in der Nahe unserer Wohnung einen
Panzergraben auszuheben. Aber das verstand ich damals nicht, und die Erwachsenen, die ich

fragte, rieten mir lediglich, am besten so zu tun, als hatte ich nichts gesehen.

Als ich zwolf Jahre alt war, lieferten diese Erinnerungen einen der Grunde fur eine schwere
Identitatskrise. Nichts war mir zuvor so berechtigt erschienen wie die erwéhnten Hassgefiihle
gegen die Engléander. Angesichts der zunehmenden Kenntnisse auch tber das 3. Reich stan-
den sie plotzlich in Frage. Es brauchte mehrere Jahre, bis ich mit dieser Situation umzugehen
gelernt hatte. Es brauchte Jahrzehnte, bis mir klar wurde, dass es bei allen Selbstzweifeln Sinn

hatte, meine Art des Umgehens mit dieser Situation offensiv zu vertreten.

Es gab viele Griinde dafir, dass die ersten Arbeiten, die ich zum Thema ,,Sprachwlssenschaft
im 3. Reich* veroffentlichte, erst Jahre danach erschienen. Einer der Grinde lag aber auch
darin, dass ich Schwierigkeiten damit hatte, meine empirischen Forschungsergebnisse so zu

artikulieren, wie das meiner Meinung nach etwa der Kommandant eines KZ tun misste, wenn

! Nach A. und M. MITSCHERLICH die Hauptursachen fur die im Titel Ihres Buches angesprochene ,,Unfahig-
keit zu trauern®. (1967, 15. Aufl. 1963)

2 Heute bekannt unter dem Stichwort ‘Unternehmen Gomorrah’

® des AuRenlagers Lurup des KZ Neuengamme
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er seine auf meine Weise verarbeiteten Erlebnisse in wissenschaftlich einwandfreier Form
beschreiben wiirde. Ich gebe auch gerne zu, dass ich diese Schwierigkeiten als nicht behoben
betrachte.

Darauf, dass manche Betroffenen und mehr noch deren Parteigédnger auf meine Veroffentli-
chungen wie von der Tarantel gebissen reagieren wirden, war ich Ubrigens von vornherein

gefasst.

Ich habe Briefe z.B. von Leo WEISGERBER erhalten, denen man an ihrer konfusen Syntax
bereits anmerkt, dass hier der Nerv getroffen wurde. Die Fahigkeit, Zweifel auszuhalten, er-
lernt man nicht von heut auf morgen, und schon gar nicht durch wissenschaftliche Ver-
Offentlichungen. Leider aber verkannten auch sehr viele meine Intentionen, die ich als durch-
aus auf meiner Linie liegend einschétzen wiirde. Insofern flihle ich mich verpflichtet, weiter-
hin daran zu arbeiten, dass meine Einstellung zu meinem ,,Forschungsgegenstand® transparen-

ter wird.

Dieser Beitrag Uber die vielleicht entscheidenden Lebensjahre Georg SCHMIDT-ROHRS,
des Leiters der Sprachsoziologischen Abteilung der SS, ist ein weiterer Versuch in diese Rich-
tung.

Unter den etwa 250 Sprachwissenschaftlern, die im 3. Reich aktiv waren und Uber die ich
Materialien zusammengetragen habe’, hat sich SCHMIDT-ROHR fiir mich allméhlich als
Prototyp des deutschen Wissenschaftlers der damaligen Zeit herauskristallisiert?. Die Paralle-
len zum gegenwartigen Wissenschaftsbetrieb sind offenkundig. Die Unterschiede durfen frei-

lich dartiber nicht in Vergessenheit geraten.

Auf den ersten Blick steht der Begriff ,,Wende* in dem Titel dieses Beitrags in dem Verdacht
einer unzuldssigen Transplantation eines modernen Begriffs in ein 50 Jahre zuriickliegendes
vollig unvergleichliches Vergangenheitsstadium. Tatsache ist, dass die Ereignisse des 30. Ja-
nuar 1933 schon damals nicht nur ,,Machtergreifung“ und ,,nationalsozialistische Revolution*
genannt wurden, sondern auch ,,Wende*. Georg SCHMIDT-ROHR gibt dafir selbst das beste

! Einen ersten Uberblick liefert: G. SIMON: Sprachwissenschaft im Il Reich. in: F. JANUSCHEK (Hg.): Poli-
tische Sprachwissenschaft. Opladen. 1985 B. 97-141.

2 Eine Chronologie der Lebensdaten SCHMIDT-ROHRS findet sich in: G. SIMON: Die sprachsoziologische
Abteilung der SS. in: W. KURSCHNER / R.VOGT (Hg.): Akten des 19. Linguistischen Kolloquiums Vechta.
Bd. 2: Sprachtheorie, Pragmatik, Interdisziplindres. Tiib. 1985.
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Beispiel ab. Er leitet das 1933 entstandene VVorwort seines Hauptwerks ,,Mutter Sprache* mit

diesem Begriff ein:

,,Wahrend der Satz dieser zweiten Auflage durch die Maschine ging, haben sich in der deut-
schen Politik Umwalzungen von weltgeschichtlicher Bedeutsamkeit vollzogen. Adolf Hitler

wurde Reichskanzler. Ein neues deutsches Zeitalter beginnt.

Alle deutschen Herzen jubeln, daf es wieder einen nach innen starken deutschen Staat gibt.
Alle deutschen Herzen jubeln, dalR nach Jahren der Schmach und Ohnmacht nun die wesent-
lichste aller Vorbedingungen fiir den auch nach aufRen hin starken Staat erfullt ist. Alle deut-
schen Herzen jubeln, dass nun das Zeitalter des volkszerstérenden Individualismus und Libe-
ralismus fur immer beendet sein soll. Es soll fir immer und in allem Gemeinnutz vor Eigen-
nutz gehen. Jetzt ist Volkspolitik auf weite Sicht moglich, wie sie im den Jahren, in denen die-

ses Buch entstand, nur als unerfillbarer Traum erscheinen durfte.

Diese groRe Wende gibt mir die Hoffnung, dal® nun auch mein Mihen um Vertiefung der na-
tionalen Arbeit, um Besinnung auf das volksorganisch Not-wendende sehr viel lebhafteren
Widerhall finden wird als bisher.

Georg SCHMIDT-ROHRS ,,Mutter Sprache® ist eine stark Uberarbeitete zweite Auflage eines
Ende 1932, also wenige Monate zuvor unter dem Titel ,,Die Sprache als Bildnerin der VVolker*
erschienenen Buches. Dieses ,,Lebenswerk® — wie er es mehrfach nennt — ist nicht einfach als
eine unter vielen linguistischen Veréffentlichungen der damaligen Zeit zu betrachten. Es wur-
de offensichtlich in Kenntnis und in Auseinandersetzung mit den wichtigsten Publikationen
nicht nur auf dem Gebiet der Sprachwissenschaften, sondern auch der Volkskunde, der Ras-
senkunde, der Soziologie, Psychologie, P4dagogik und Philosophie geschrieben. Von den
Sprachwissenschaftlern, die ihre Hauptschaffenszeit vor der Jahrhundertwende hatten, werden
SCHOTTEL, GRIMM, Max MULLER, Hermann PAUL, SCHERER, Otto SCHRADER,
SCHUCHARDT, STEINTHAL, WUNDT und von der GABELENTZ explizit erwéhnt. Seine
wichtigsten Autoritdten sind allerdings Philosophen: HERDER, FICHTE, Wilhelm von
HUMBOLDT, TRENDELENBURG und HUSSERL. Von den 1932 noch lebenden deutsch-
sprachigen Linguisten geht er am ausfiihrlichsten auf FEIST, GAMILLSCHEG, GEIGER,
GOTZE, HORN, JOLLES, KLOSS, KLUGE, MARTY, MAUTHNER, PANZER, SPITZER,
VOSSLER und vor allem auf seine Weggenossen TRIER und WEISGERBER ein. Aufféllig
sind seine Kenntnisse strukturalistischer Veroffentlichungen: SAUSSURE, BALLY, SECHE-
http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/wende1933.pdf
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HAYE, MEILLET-TRUBETZKOQY, SLOTTY-HJELMSLEV, BRONDAL werden zumeist
zustimmend verarbeitet. Von den Sprachwissenschaftlern des angelsdchsischen Raums be-
zieht er sich am h&ufigsten auf BOAS, FIRTH, JESPERSEN, MALINOWSKI, OGDEN und
RICHARDS.

Man muss nicht unbedingt davon ausgehen, dass SCHMIDT-ROHR das, aus dem er zitiert,
auch gelesen oder gar durchgearbeitet hat, um zu dem Ergebnis zu kommen, dass sich seine
»Mutter Sprache* nach allgemein tblichem Beurteilungsmasstab voll auf der Hohe des dama-
ligen Forschungsstandes befand. Nicht nur das. SCHMIDT-ROHRS Selbsteinschatzung, dass
er ,,den gegenwartigen Stand der Forschung in ihren besten Ergebnissen nutzte und tberhol-

“! ‘ist so Uiberzogen nicht. Die weitgehende Ubereinstimmung des Ansatzes und der Begriff-

te
lichkeit konnte darlber hinwegtduschen, dass SCHMIDT-ROHR seine Sprachtheorie weitge-
hend unabhéngig von WEISGERBER entwickelt hat. VVor allem ist der Kern seiner Sprach-
theorie schon lange vor WEISGERBERs Hauptwerk entstanden, so dass sich eher umgekehrt
die Frage stellt, ob nicht WEISGERBER selbst in dem, was bislang immer als seine ureigens-
te Leistung angesehen wurde, lediglich SCHMIDT-ROHR folgt, ohne ihn freilich zu zitieren.
Die Ausfuhrungen zum Thema ,,Rasse und Sprache* sind die bis dahin kenntnisreichsten und
Profundesten und werden auch spater nur von denen in WEISGERBERS ,,Stellung der Spra-
che im Aufbau der Gesamtkultur® Ubertroffen.? Dass sowohl SCHMIDT-ROHRSs als auch
noch mehr WEISGERBERs Kritik am Rassegedanken unzuldnglich bleiben und von ihrem
sprachfaschistischen Ansatz aus auch unzul@nglich bleiben mussten, ist eine andere Sache.
Wenn aber sogar Paul Ludwig LANDSBERG 1933 in der von der Frankfurter Schule heraus-
gegebenen ,,Zeitschrift fur Sozialforschung®, deren Antifaschismus tber jeden Zweifel erha-
ben ist, den Rassegedanken nicht nur ernsthaft diskutiert, sondern sich auch bei aller Analyse-
scharfe in einzelnen Argumentationsgangen in seinen Fesseln verfangt®, dann muss man es
abwegig finden, wenn z.B. KATER in seiner an sich verdienstvollen Schrift tber das ,,Ah-
nenerbe der SS* sich daruber lustig macht, dass SCHMIDT-ROHR den Rassegedanken

1

1,281 =11, 285
2 zu WEISGERBER vgl. G. SIMON: Ziindschnur zum Sprengstoff. Leo WEISGERBERSs keltologische
Forschungen und seine Tétigkeit als Zensuroffizier in Rennes wéhrend des 2. Weltkriegs. Linguistische Berichte
79, 1982, 30-52

% p.L. LANDSBERG: Rassenideologie und Rassenwissenschaft. Zs. f. Sozialforschg. 2, 1933, 388-406
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~ernsthaft diskutiert“’. Die Diskussion des Rassegedankens war seinerzeit gerade auch fiir

seine scharfsten Opponenten ein Gebot der Stunde.

So sehr SCHMIDT-ROHRS Darlegungen auch heute noch zum Widerspruch reizen, seine
Sprachtheorie klingt Gberraschend modern. SCHMIDT-ROHR geht als Wandervogel aus von
einer Unterscheidung einer Laut- und einer Erlebnisebene an der Sprache. Schon frih entwi-
ckelt er diese Zweiheit weiter zu der Dreiheit Erlebnis — Begriff — Laut. Diese Dreiheit wird
In verbliffend &hnlicher Weise bestimmt wie in modernen Sprachtheorien etwa die Dreiheit
Erfahrung — Diskurs — Text. Ich werde das an anderer Stelle ausfiihren®. Hier sei nur darum
gebeten, das nicht einfach als Argument gegen die modernen Sprachtheorien misszuverste-
hen, sondern vielmehr als eine Aufforderung, durch die zweifellos heute kaum zumutbare
Verpackung hindurch sich nicht den Zugang zu wichtigen Anregungen fir die gegenwartige
Diskussion verbauen zu lassen. Andererseits fuhle ich mich nicht weniger missverstanden,
wenn man meint, hier ware ich auf Granit gestossen, auf etwas, was mit dem NS-Diskurs
nichts zu tun hatte. Leider muss ich sagen: im Gegenteil. Was SCHMIDT-ROHR die Sympa-
thien der Mehrheit der zeitgendssischen Sprachforscher gekostet haben diirfte, waren wohl

weniger seine inhaltlichen Ausfiihrungen als vielmehr vier Punkte:

1.) der allgemeinverstandliche, manchmal pathetische fast journalistische Stil,

2.) die beissende Polemik, nicht zuletzt auch weil sie kibelweise die professorale Linguistik
trifft’,

3.) das Fehlen des wissenschaftlichen Apparats®,

4.) die Vermengung von Wissenschaft und Politik.

Dass auch der heutige wissenschaftliche Diskurs diese Punkte sanktionieren wirde, das bele-
gen die wenigen Bemerkungen KATERSs iiber SCHMIDT-ROHR®. SCHMIDT-ROHR selbst

1 KATER, M.: Das ,,Ahnenerbe* der SS 1933-1945. Ein Beitrag zur Kulturpolitik des Dritten Reiches. Stgt.

1974 S. 195 — K’s Bemerkungen uber S-R sind umso unverstandlicher, als S-R selbst auf diesen Einwand mehr-
fach explizit eingeht; z.B. | 220 = 11 216: ,,Hier soll die R a s s e als biologisch-naturwissenschaftlicher Begriff,
der das Geheimnis des volkischen Blutes zu 16sen glaubt, in seiner inneren Unhaltbarkeit durchleuchtet werden. -
Darum sind die abwdgenden Erdrterungen nétig, bei denen wir uns so gebérden, als ob wir den Rassebegriff in
der Ublichen Anwendungsweise anerkennen (...)“

2 G. SIMON: Der »Wandervogel“ als ,,Volk in Kleinen* und Volk als Sprachgemeinschaft beim frilhen Georg
SCHMIDT(-ROHR). in: B. BREKLE/O. MAAS (Hg.): Sprachwissenschaft und Volkskunde. (in Kiirze)

*vgl. etwa II, XII 11, 376

* Das kritisiert sogar WEISGERBER in seiner ansonsten panegyrischen Rezension. Zs. f. dt. Bildg. 9, 1933, 58f.
® KATER a.A.O. S. 193ff
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durfte diese Kritik bewusst in Kauf genommen haben. Er fuhlte sich als Pionier einer neuen
Wissenschaft im Sinne des Wandervogeldiskurses. Fir ihn war das die Kritik einer verkno-
cherten, morbiden Wissenschaft, die es gerade zu Gberwinden galt.

Die zitierten ersten Zeilen der Neufassung seines Buches lassen vermuten, dass es sich hier
um eine radikale Anpassung an die neuen politischen Verhaltnisse handelt. Ein genauer Ver-

gleich der beiden Auflagen zeigt allerdings, dass der erste Eindruck doch reichlich triigt.

In der ersten Auflage hatte SCHMIDT-ROHR die Rassisten, insbesondere die Antisemiten,
scharf angegriffen. Sachliche, argumentative, gelegentlich minutiés sich auf seine Gegner
einlassende Abschnitte wechseln sich dabei mit aggressiven und hochpolemischen ab. Hier

nur einige Beispiele fur die zweite Art von Abschnitten:

Die ,,Auffassung, dal} es nach Rassen, nach blutgegebenen Volkstimern, nach Ahnenseelen-
gattungen ,arteigene’ Sprachen gibt, ... ist nichts als eine sich leicht einschmeichelnde, will-

kiirliche Erfindung zu bestimmten Zwecken.!

,,ES ist [in der Rassenkunde. G.Si.] nicht einmal der Wert der Einzelfaktoren des deutschen
Rassegemenges mit Sicherheit bestimmt. Wie nun gar dieses besondere Gemenge gerade die-
ses besondere Ergebnis eines bestimmten Nationalcharakters haben mufite, wurde selbst von
den kilhnsten Rasse-Phantasten noch nie in einer ins einzelne durchgefiihrten Zusammen-
rechnung dieser Faktoren nachgewiesen. Ihre Prophezeiungen sind immer nur Prophezeiun-
gen in Bausch und Bogen n a c h Eintritt des Ereignisses. (...) Dieses Urteil tritt aber mit ei-
nem kuhnen Luftsprung in der &ufReren Form der Prophezeiung auf, als mite sich mit natur-
gesetzlicher Notwendigkeit aus diesem bestirnten Rassengemenge dieses bestimmte Volkstum

ergeben. 2

,»(-..) wer die krafteformende, ja krafteweckende Wesensart der Sprache gefaflt hat, der kann
von vornherein nur lacheln aber die ganz und gar unsinnige Vorstellung von der sonderwe-

sentlichen, einer Rasse eigenttimlichen ,arteigenen’ Sprache.*®

,.ES 1st (...) unendlich naiv, die Verschiedenheit der Lautsysteme aus rassischer Verschieden-
heit der Sprachorgane abzuleiten. Das ist zum Lachen naiv. Man lasse einen japanischen

Saugling (wie ich es selbst erlebte), ein Negerkind von der Mutterbrust her in deutschspra-

11193 =11189
21 211f = 11 207f
31224 =11220
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chiger Umgebung aufwachsen, und der geschulteste Phonetiker, wird nicht Unterschiede zwi-

schen den fremdrassigen und den einheimischen Sprechern entdecken...*

,»Sprechen hundertprozentig, das ist bis ins hundertste Glied reinrassige nordische Menschen
das Deutsche anders aus als hundertprozentig reinrassige dinarische Menschen? — Sprechen
diese reinrassigen nordischen Menschen, soweit sie Deutsche sind, das Deutsche, soweit sie
Englander sind, das Englische mit einem nordischen Einschlag? — Papageien die vollig an-
ders gestaltete Sprechwerkzeuge haben als der Mensch, sprechen oft mit ganz verbliffender
Genauigkeit Worter der verschiedensten Sprachen nach...*?

,,Das Rassedenken ist (...) ein schlimmer, verhangnisvoller NationalbewuRtseinsersatz.*

,,Rassedogmatik, die die Unverfrorenheit besitzt, mit bestimmten korperlichen Rassen von
vornherein geistig-seelische Minderwertigkeit zu verbinden, (ist) eine bewuf(3te oder unbewuf(3-
te Niedertracht und trotz aller Ausfliichte eine schlimme Ehrabschneidung, die mitzumachen

eines Gebildeten unwiirdig sein sollte.*

,.Nicht zu verzeihen ist es, wenn es mit Scheinbeweisen als wissenschaftlich erwiesen hinge-
stellt wird, daB ein Jude, der seit vielen Geschlechtern in deutscher Sprache denkt, in deut-
scher Kultur denkt, trotzdem nie so tief in das durch die deutsche Sprache schlieBbare Den-
ken, Fihlen, Wollen eindringen kénnte, wie ein ,deutsch Geborener’, wenn behauptet wird, er

konne die deutsche Sprache nur handhaben, nicht aber sich darin duRern.*

,»ochon der Mensch der Frihzeit sieht in den Hexen und Teufeln, der Romer zu Neros Zeiten
im Christen, der moderne Mensch in den Juden die Ursache alles MiRRgeschicks. Im Antisemi-

tismus steckt wie im Hexenwahn ein Uberbleibsel desselben Denkens (...)*®

Man sollte meinen, die Veradnderungen der 2. Auflage missten, wenn sie politisch motiviert
sind, hauptséchlich solche Partien betreffen. Sie werden aber (iberhaupt nicht angetastet. Im
Gegenteil: Sie werden angereichert durch antirassistische Ausfuhrungen, die den zitierten in

nichts nachstehen. Hier nur einige wenige Belege:

11231, 11227
21231, 11 227
31290 = 11296
41241 =11237
1302 =11310
® 1 300f = 11 308
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,,Der Rassenmaterialismus macht es den nicht Reinrassigen leicht, ihrem Versagen gegen-
uber den Pflichten am Volkskérper gar noch den heuchlerischen Mantel des Verdienstes zu

hangen ...«

,,Die grundsatzliche nationale Verformung dieser Untergruppe [d.h. der Juden. G. Si.] ist

leerlaufiger, fruchtloser Nationalismus (...)

Vor altem ist es schadlich, vom Negativen aus, vom Zerrbild des Juden aus das Zielbild deut-
scher Artung zu entwerfen, wie es in allzu billiger Weise der Konjunkturnationalismus dieser

Tage tut, der damit hofft, die Probe seiner Gesinnungstiichtigkeit zu bestehen. >

Insbesondere artikuliert SCHMIDT-ROHR klar die Stindenbock-Funktion der Juden fiir den
Rassismus:

,Judenverfolgungen als Ventil fur die Verbitterung der Massen helfen nicht wirklich unsere

Lage bessern.

Nur selten wird einmal eine antirassistische Bemerkung entscharft oder weggelassen. Die

uberwiegende Mehrzahl der VVeranderungen der 2. Auflage betreffen

1) den grammatischen Teil. Hier werden sogar 2 Unterkapitel gestrichen
2) neue Forschungsergebnisse, die in allen Kapiteln eingearbeitet werden

3.) stilistische Anderungen. Haufig werden zum Beispiel Fremdworter eingedeutscht.

Die politisch motivierten Anderungen kénnte man als Retouchierungen bezeichnen, Kapitel-
uberschriften werden geéndert: Statt

,,Riickweisung der Rassemystik**

heisst es z.B,

,,Zuriickweisung der schadlichen Formen des Rasseglaubens*®

Kommunisten werden nicht mehr in einem Atemzug mit den Nationalsozialisten genannt, und
bei jeder sich bietenden Gelegenheit wird HITLER lobend erwédhnt. Aus mehreren Zusatzen

wird deutlich, dass er sich der Waghalsigkeit mancher Polemiken gegen den Rassismus voll

111296
211311
11309
“1289
* 11295
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bewusst ist. Hat WEISGERBER also doch recht, wenn er 1970 seinen Weggenossen
SCHMIDT-ROHR unter Hinweis gerade auf die 2. Auflage seines Buches als Widerstands-
kampfer ausgab?* Sollte man nicht tiber die peinlichen Bekenntnisse zu HITLER und zur na-

tionalsozialistischen Bewegung eher hinwegsehen?

Ich sehe hier einmal davon ab, dass SCHMIDT-ROHR anderen Richtungen wie dem Huma-
nismus oder dem Irrationalismus nicht weniger apodiktisch gegenubertritt. Eins ist sicher:
Gerade in den antirassistischen Passagen versucht SCHMIDT-ROHR den nationalsozia-
listischen Diskurs durch gezielte Verletzung zu einer Korrektur in Richtung auf den Wander-
vogel-Diskurs zu bringen. Zum Wandervogel-Diskurs bei SCHMIDT-ROHR hier nur die
Bemerkung dass SCHMIDT-ROHR seit seinem 17. Lebensjahr mit einem Antisemiten be-
freundet ist und spétestens seit dem Ausbruch des 1. Weltkriegs mehrfach 6ffentlich — ohne
dass das dieser Freundschaft Abbruch getan hétte — gegen dessen Antisemitismus Stellung
bezogen hat. Beide waren brigens fuhrend im gleichen Wandervogel-Bund tétig, was andeu-
tet, dass es zum Wandervogel-Diskurs gehorte, dass man nahezu sanktionslos sich einerseits
zum Antisemitismus bekennen, andererseits ihn aber auch in Frage stellen konnte, dass man
also uber derartige Fragen diskutieren konnte, ohne gewartigen zu massen, dass man damit
ins Abseits gerat. Mag sein, dass SCHMIDT-ROHR 1932 in der 1. Auflage seines Buchs
noch nicht ernsthaft mit der nationalsozialistischen Wende gerechnet hat. Mag sein, dass er
aus dem Grunde in der 2. Auflage durchstartete und offensiv wurde. Mag sein, dass
SCHMIDT-ROHR - verfiihrt durch HITLERs Garantien fir die Wissenschaftsfreiheit, auf die
er sich tibrigens mehrfach beruft? — 1933 diese Unterschiede zwischen Wandervogel- und NS-
Diskurs nicht sofort erfasst hat. Die folgenden Turbulenzen sprechen aber sehr dafir, dass
SCHMIDT-ROHR die Konfrontation mit der nationalsozialistischen Fihrung in Bezug auf
den Rassegedanken bewusst gesucht hat. Offensichtlich in Unkenntnis des Umstands, dass die
Anderung 6ffentlicher Diskurse eine gewisse Machtakkumulation voraussetzt, bzw. in der

idealistischen Hoffnung, dass Argumente allein diese Anderung bewirken kénnten.

Liest man die Publikationen SCHMIDT-ROHRS aus den Jahren nach der ,,Wende*, steht

man fassungslos vor der Tatsache, wie dieser so mutig erscheinende und so einleuchtende

! Muttersprache 81,2, 1971, 106 - vgl. dazu R. ROMER: Mit Mutter Sprache gegen die Nazis? Linguistische
Berichte 14, 1971, 68f und G. SIMON: Sprachwissenschaft und politisches Engagement. Weinheim. 1979 S.
154f

2z.B.11,S. VIl
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Argumente vorbringende Antirassist sukzessive eine Position nach der anderen aufgibt. 1934
ubersendet er der Deutschen Akademie ,,eine Erklarung, die zugleich dem Rest der Auflage
seines Werkes beigelegt worden ist." Darin heisst es

,».Einzelne Teile meiner Arbeit, die durch wissenschaftliche Untersuchung den genannten
volkspolitischen Zielen dienen will, wurden gerade bei den Wachsten im nationalen Lager
miRverstanden, Meine Behandlungsweise der Judenfrage liel} mich gar diesem und jenem als
liberalem Firsprecher des Judentuns erscheinen. Solche Mifl3verstandnisse bedaure ich auf
das lebhafteste. Manchen Einwendungen gegeniiber gebe ich durchaus zu, dal3 hier und da
ein Stiick der Darstellung, die ich seinerzeit aus gesamtpolitischen Zielsetzungen etwa in der
Frage des Volksbegriffs wie in meinen Betrachtungen tiber die Uberspitzung des Rassegedan-
kens und uber die Mif3griffe des Antisemitismus in dieser Weise schreiben muf3te, heute durch

den Gang der Ereignisse tberholt ist... 2

SCHMIDT-ROHR spielt hier offenbar an auf Ereignisse wie die Einfllhrung des Arierpa-
ragraphen in das Gesetz Uber das Berufsbeamtentum. Rlickzieher dieser Art waren ihm offen-
bar weniger problematisch als manchen seiner Anhanger. Hinfort unterlasst SCHMIDT-
ROHR die Angriffe gegen den Rassismus. Der apodiktische Ton verwandelt sich fast in einen
subalternen. Inhaltlich aber versucht er keinen Millimeter preiszugeben. So schreibt er in ei-
ner Entgegnung auf FITTBOGEN? und KLOSS*, die sich fiir eine starkere Gewichtung der

Rasse ausgesprochen hatten:

,.Fur die Begriffsfestlegungen von ,Volk’ muf3 ich dabei beharren, daB die Sprache fir eine
Menschengruppe ein brauchbareres Kennzeichen ihres Volkseins ist als die Rasse. Unser
Volk besteht ja aus vielen Rassen, von denen jede auch in anderen Vélkern vorkommt. Wo
aber die Entstehungsursachen flr die Sonderpragung der Volkstiimer zu erkennen sind (...),
riickt die Rasse weit vor die Sprache im Hinblick auf ihre die volkische Wesensartung be-

stimmende Kraft...®

L1, S. XV - zugleich abgedr. im AnschluR an den Aufsatz: Volkserziehung und Sprachpflege. Dt. Akademie,
Mitteilungen 1934 S. 380f

2 ebd.

¥ s. Protokoll der Besprechung von S-R’s Buch in der Berliner ,,Gesellschaft fiir Dt. Philologie® 11.10.33 - HA
Kohl. NS 15/292, B1. 0357817-20

* Der Auslandsdeutsche 17,2, 1933, 130

®S-R.: Rasse und Sprache. ZfDkde 48, 1934, 318
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Diese Trennung zwischen dem diachronen und dem synchronen Aspekt des Verhéltnisses von
Rasse und Sprache hatte SCHMIDT-ROHR schon in seinem Buch vorgenommen. Sie ist hier

nur weniger aggressiv formuliert.

Der Herausgeber der Zeitschrift, in der diese Entgegnung abgedruckt wurde, scheint das
durchschaut zu haben. Er druckt im Anschluss an den Artikel eine Stellungnahme ab, Die
»heuen Formulierungen® seien zu wesentlichen Teilen ,,ebenso unhaltbar®. Wortlich fahrt er
fort:

,»(-..) bluthaft-willenshafte Lebensbestande werden von einer einseitig logisch-intellektu-
alistischen Geistigkeit zersetzt, der unzweifelhafte, bewundernswerte Scharfsinn des Verfas-
sers verwandelt sich des ofteren in die Schwéache der Instinktlosigkeit (...). Die praktischen
Entscheidungen fallt nicht die Wissenschaft aus dem Geiste, sondern der gesunde Volksin-
stinkt aus der Kraft des Blutes. Hier hilft nur eines: die einseitigen Ansatze des Buches ,Mut-

ter Sprache’ uneingeschrankt preiszugeben (...)**

Fir SCHMIDT-ROHR, der sich mehrfach gegen den Intellektualismus ausspricht, dirfte die-
ser Vorwurf nicht verstandlich gewesen sein. Ob er ganz ohne Wirkung blieb, ist dennoch
nicht ausgemacht. Hinfort verpackt SCHMIDT-ROHR jedenfalls den gleichen Gedankengang

mehr hinter blumigen Metaphern:

,,Hoch und heilig missen wir die Sonderartigkeit und Sonderbegabung unseres Blutes als der
eigentlichen, tiefsten Quellkraft unserer Deutschheit halten. Denn erst das Begabungserbe
aller im deutschen Geschichtsverlauf zusammenwirkenden Rassen ist der Mutterboden fiir die
Deutschartigkeit auch unserer Sprache. Wir sollten aber tberdies um der gréfReren deutschen
Zukunft willen mutig zugeben, daR die in der Gefahr der Aufsaugung durch fremdes Volkstum
stehenden Briider nicht schon durch das Blut vor Uberfremdung geschiitzt sind und vor der
langsamen Vergewaltigung in ein fremdes Volkstum hinein. Hier hilft die Sprache und allein
die Sprache, die diese unsere Bruder festhalt in der geistig-seelischen volkischen Gemein-

schaft mit uns und unseren gemeinsamen Vétern.*?

In der Sache hat SCHMIDT-ROHR auch durch diese Formulierungen nichts zugestanden.

Aber man muss schon sehr genau hinhdren, um nicht bereits das als ,,Wende* zu Interpretie-

Lebd. S. 324
2 S-R: Sprachenkampf im Volkerleben. Volksspiegel 1, 1934, 236
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ren.! Spater werden diese Verhaltnisbestimmungen von Rasse und Sprache noch schwammi-

ger:

,.Wir empfangen von der Sprachgemeinschaft nicht nur die Wortklange, sondern auch die
Wortinhalte. Und diese Wortinhalte, die Begriffe, sind die ganz besonderen Begriffe einer
ganz besonderen Sprache. Fir uns Deutsche sind es die aus der Begabungsanlage deutsch-
blutiger Rassen vom deutschen Volk geschaffenen Begriffe. Der einzelne, der in die sprach-
lich-geistige Gemeinschaft des deutschen Volkes hineinwéchst, gerat damit in die Abhangig-
keit von dieser deutschen Geisteswelt, die durch die Rassenveranlagung des deutschen Volkes

wesentlich bestimmt ist.*2

Wohl kaum ein Leser wird aus dieser Formulierung noch herausgelesen haben, dass ,,Rasse”
hier allein als diachrone Bedingungsursache des Volkes gemeint ist und in Opposition zur
Sprache als ausschlaggebendem synchronen Bestimmungsmerkmal des Volkes verwendet

wird.

Ab 1939 nimmt SCHMIDT-ROHR in seinen Publikationen einen eigentimlichen Perspekti-
venwechsel vor. Er versucht nicht mehr den Einfluss von Rasse und Sprache auf das Volk zu
bestimmen, wie das bislang geschah, sondern er riickt die Definition der Sprache in den Mit-

telpunkt:

,,Das rassische Bluterbe eines Volkes wird auf der Ebene der Volkstumsglter zur geistigen
Form und Gestalt vor allem in seiner Sprache. Der Geist des Rassetums erscheint in der ge-

schichtlichen Wirklichkeit als Sprache.*®

Der Perspektivenwechsel kann und will aber wohl kaum verbergen, dass sich die urspringli-
che apodiktische Zurlickweisung der rassischen Bedingtheit der Sprache endgultig in Zu-
stimmung verkehrt hat. SCHMIDT-ROHRs ,,Wende* vom radikalen Antirassisten zum Rassi-
sten, die sich zunéchst nur in der Form ankiindigte, ist damit auch inhaltlich vollzogen. Die
Rasse ist auch in der Gegenwart als Basis wirksam, die Sprache ist fir die Volkstumserhal-

tung nur von zweitrangigem Wert.

Die veroffentlichten Texte geben von SCHMIDT-ROHRs Wende nur ein unzureichendes

Bild. Erst die von mir in verschiedenen Archiven aufgefundenen unverdffentlichten Materia-

! meine Deutung dieser Textstelle in: Materialien... nehme ich also ausdriicklich zuriick.
2 S-R: Vom Volkstumskampf als Kampf fiir die Muttersprache. Heilige Ostmark 12,7, Juli 1936, 122
¥ S-R: Die deutsche Sprache als politische Aufgabe. Zs.f. Politik 30, 1940, 418
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lien machen deutlich, wie es zu dieser Wende kam und dass sie sich schon lange vorher an-
kiindigte. Aus seinen Publikationen kann man nur entnehmen, dass man schon vor der Fertig-
stellung der 2. Auflage versucht hat, auf ihn Druck auszutiben. Das kann man z.B. aus Zusat-

zen der 2. Auflage herauslesen, besonders zum Antisemitismus-Kapitel:

,.Dieser Abschnitt hat sich, wie ich erwarten durfte, fir nicht wenige als der Magnet erwie-
sen, der sie mein Buch in die Hand nehmen, durchblattern — und verwerfen lie}. Man hat
mich mit allem Nachdruck zu bewegen versucht, diesen Abschnitt in der zweiten Auflage zu
streichen.lch habe das auch erwogen, weil es in der Tat wichtig ist, dal alle Widerstande
beseitigt werden, die meinem werbenden Ruf zu tieferer Besinnung auf die nationale Bedeu-
tung von Sprachfragen die Reichweite nehmen. Trotzdem bleibt dieser Abschnitt. Nicht weil
ich ein Gerechtigkeitsfanatiker und ein Freund der Juden ware — ihr Schicksal ist nicht allzu
wichtig, Gerechtigkeit ist national gebunden, sie gilt nur innerhalb eines Volkes. Aber es steht
ja gerade in Frage, wie weit die Juden zu unserem Volk gehdren. Und es ist unser héchstes
nationales Interesse, auf diese Frage nicht die gerechteste, aber die richtigste, uns national

am meisten helfende Antwort zu finden ...«

Von welcher Seite kam dieser Druck, welche Mittel wurden dazu eingesetzt und welche Ziele
standen dahinter? Auch nach der dem Rest der 2. Auflage beigefligten Erklarung erfahrt man
nur:

,,von sehr malgeblicher Seite ist mir nahegelegt werden, noch wahrend des Verkaufs der

zweiten Auflage die folgende Erklarung abzugeben. 2

In seinem unveroffentlichten Lebensbericht von 1942, angefertigt anléasslich der Grindung
der von ihm geleiteten Sprachsoziologischen Abteilung der SS, stellt SCHMIDT-ROHR fol-
gende wirkungsgeschichtliche Aspekte seines Hauptwerkes heraus:

,.Im Schnellverfahren wurde seiner Zeit das erste Exemplar hergestellt und an MUSSOLINI
geschickt, dessen Haltung gegeniiber den Sudtirolern man damals zu beeinflussen suchte. Ich
selbst versuchte, mit allen mir zur Verfigung stehenden Mitteln an den Fuhrer heranzukom-
men. Finf Stiicke des Buches schickte ich sofort nach Erscheinen in das Braune Haus. Ein
von dem Parteigenossen von der HEYDEBRAND-LASA vorgelegtes Stiick mit einem sehr aus-

fuhrlichen Brief von mir, in dem ich sehr ausdricklich darauf hinwies, dass ich in Ras-

111309
211, S. XV
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sefragen eigene Wege ginge und um recht griindliche Prifung bate, kam wirklich in die Hand
des Fihrers. Ich erhielt im Juli 1932 von ihm einen Dankbrief mit dem Hinweis, dass in die-

sem Punkte allerdings eine Meinungsverschiedenheit bestehen bleiben miisste.**

SCHMIDT-ROHRS Darstellung halt in einigen Punkten der Uberpriifung nicht stand. Mit
HEYDEBRAND-LASA hat er im Juli 1932 (ber das Buch lediglich korrespondiert wegen
einer Besprechung im ,,Volkischen Beobachter und in den ,,Nationalsozialistischen Monats-
heften“. Der Dankbrief des Fiihrers war in Wirklichkeit einer seines Stellvertreters HESS?,
Wenn man bedenkt, dass in den Nirnberger Prozessen nach 1945 herauskam, dass von der
Fuhrungsspitze der Partei niemand sogar ROSENBERGs ,,Mythus des 20. Jahrhunderts“ ge-
lesen hatte, dann ist anzunehmen, dass der ,,Dankbrief“ eine reine Formsache war, die
SCHMIDT-ROHR bei den folgenden Auseinandersetzungen allerdings ein Faustpfand in die
Hand gab.

SCHMIDT-ROHR setzte wirklich alle Hebel in Bewegung, damit sein Buch ins Gesprach
kam. Uberliefert ist leider nur, welche NS-GroRen er fiir sich einzuspannen suchte — darunter
Reichsleiter BORMANN und Reichsbefehlsleiter FRIEDRICHS.? Bei der Deutschen Aka-

“4 Mit dem Prasidenten der Reichs-

demie initiiert er eine Tagung zum Thema ,,Umvolkung
schrifttumskammer, dem Schriftsteller und ehemaligen Wandervogel®> BLUNCK, fiihrt er im
Mai 1933 im Rundfunk Rundfunkgesprache® iiber sein Buch. Die Fiille der Rezensionen ist
sicher nicht zuletzt auf SCHMIDT-ROHRS eigenen Werbeeinsatz zuriickzufiihren. Der Er-
folg bleibt nicht aus. Fir kaum ein linguistisches Buch der damaligen Zelt wurde so schnell
eine Neuauflage erforderlich.” Besonders schmeichelhaft fallt tibrigens die Rezension von Leo

WEISGERBER aus:

,,Kein Wort der Anerkennung ist zuviel flr die Tatkraft, mit der hier — vielen uf3eren Schwie-

rigkeiten zum Trotz — ein Gedanke durch flinfzehn Jahre hindurch nach allen Seiten erwogen,

! BDC, Akte S-R, AE

2ygl. S-R an BRUCKMANN, 9.9.33. BDC BlIn Akte ,,S-R, USchIA.“

®S-R an DALUEGE, 28.7.42. HDC Akte “S-R”

*S-R: ,,Von meinem Werden...“ BDC Akte ,,S-R“

% vgl. Hans Friedrich BLUNCK: Vom Wandervogel zur SA. in: Will VESPER (Hg.): Deutsche Jugend. Bin
1934 S. 1-7

® Fragebogen RSK. WC, Akte ,,S-R“. Der Text eines der Rundfunkgespréche ist abgedruckt in ECKART 9,6,
Juni 1933

" DaR die 1. Auflage ,,abgestoppt“ wurde, wie spater das ,,Kulturpolitische Amt* behauptet (KPA an DBFU-
Hauptsekretariat, 21.4.37 - SA Koblenz NS 15/146), ist heute nur noch schwer nachpriifbar, mu aber keines-
wegs den Tatsachen entsprechen, zumal dieses Amt - wie unten gezeigt wird - ein Interesse daran hat, S-R als
»unbedeutend* zu deklarieren.
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an dem vorhandenen Material gepruft, in der Auseinandersetzung mit anderen Anschauungen

gefestigt wurde.*!

WEISGERBER erhofft sich von SCHMIDT-ROHRs Opus, dass es mithelfen werde, die von
HERDER vorausgeahnte und von HUMBOLDT geformte ,,kopernikanische Wendung in der

Sprachbetrachtung (..,) endlich in breiter Front durchzusetzen.*

Da passiert es: Kaum ist die zweite Auflage seines Buches unter dem neuen Titel ,,Mutter
Sprache* erschienen, kaum ist SCHMIDT-ROHR Ende April oder Anfang Mal der NSDAP
und deren Untergliederung ,,Bund deutscher Osten beigetreten, da strengt sein Kollege LE-
WEK, der stellvertretender Direktor seines Gymnasiums in Frankfurt/Oder ist, zusammen mit
einem Berliner Linguisten, dem Studienrat Tassilo SCHULTHEISS, die beide schon vor 1933
der Partei beigetreten waren, gegen ihn ein Parteiausschlussverfahren an. Beide werden an-
schliessend befordert. LEWEK wird Direktor an SCHMIDT-ROHRs Gymnasium.
SCHULTHEISS wird Regierungsrat im Auswartigen Amt. Insofern mag etwas daran sein,
wenn SCHMIDT-ROHR behauptet, dass hier ,,persénliche Niedertracht” im Spiel sei. Aus
seiner Sicht wollte LEWEK ,,nur vorwarts kommen, Direktor werden.® Tassilo SCHULT-
HEISS, damals 34jahriger Studienrat in Berlin, ist Verfasser Dutzender von Veroffentlichun-
gen®, nicht nur zu linguistischen Themen, die allerdings wenig Verstandnis zumindest des
Phénomens ,,Sprache* verraten und auch nirgends eine ernstzunehmende Resonanz fanden.
Der Personalamtsleiter der Ortsgruppe des Nationalsozialistischen Lehrerbundes in Berlin
betrachtet SCHULTHEISS dennoch als Autoritét ,,fur alle Gebiete der Sprachforschung.
Angeblich beherrsche er 130 Sprachen und Dialekte. Fur die Uberpriifung solcher Angaben
kann auch einmal ein Blick In ein ,,Lexikon der Superlative” nutzlich sein. Dort finde ich die
Angabe:

,,Das grofte Sprachgenie der Welt war Legationsrat Emil KREBS mit 70 Sprachen, die er

beherrschte, und 30 weiteren, mit denen er vertraut war.*

! ZfDBildung 9, 1933, 58 50 ebd. 59
2 ebd. 59
¥ S-R: Von meinem Werden und Wollen. BDC, Akte S-R, AE BI. 7
*s. die LISTE im BDC, Akte ,,SCHULTHEISS.“
5
ebd.
® W. LENZ: Kleines Lexikon der Superlative. Giitersloh 1982 S. 149
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Wieviel nun auch an dieser Angabe richtig sein mag: Es missen schon reichlich viele Dialek-
te — vielleicht auch nur Ortsdialekte? — gewesen sein, damit SCHULTHEISS auf die Zahl 130

kommt.

LEWEKS und SCHULTHEISS’ Antrag auf Parteiausschluss habe ich bisher nicht ermitteln
kdnnen. Aus veroffentlichten Rezensionen von SCHULTHEISS und spateren Archivalien ist
aber ziemlich klar zu entnehmen, womit dieser Antrag begrindet wurde. Ansatzpunkt ist vor
allem das Kapitel ,,Riickweisung der Rassemystik“*. SCHULTHEISS stutzt SCHMIDT-
ROHRs Argumente gegen den Rassismus und speziell den Antisemitismus in recht plumper
Manier zurecht und zieht die Folgerung daraus: SCHMIDT-ROHR sei Judenfreund und frei-

maurerischer Liberalist zugleich.

In welcher Weise LEWEK und SCHULTHEISS mit Anneliese BRETSCHNEIDER zu tun
hatten, konnte ich bislang ebenfalls nicht herausfinden. Alle haben spater mit der Dienststelle
ROSENBERG zu tun, Anneliese BRETSCHNEIDER aber in besonderem und fir
SCHMIDT-ROHR gravierenderem Masse’. ROSENBERG befehligt als Reichsleiter und
,Beauftragter des Fihrers fiir die Uberwachung der gesamten geistigen und weltanschauli-
chen Schulung und Erziehung der NSDAP* einen umfangreichen Parteiapparat. ,,Federfiih-
rend“ in diesem Apparat ist das ,,Kulturpolitische Archiv*. Es entstand 1933 aus dem ,,Thea-
terpolitischen Archiv der damaligen Deutschen Bihne* und wurde dann auf samtliche Kultur-
schaffende in Deutschland, also auch auf Wissenschaftler ausgedehnt. Seine Aufgaben sind:

1. ,,Beobachtung und Auswertung samtlicher kulturpolitisch wichtiger Verdéffentlichungen in
der deutschen Tages- und Zeitschriftenpresse*.

2. Anforderung von Gutachten und ,,Verwertung von Informationen durch die Fachamter®,

z.B. dem Amt Wissenschaft in der Dienststelle ROSENBERG.

3. ,, Anfragen bei den Hoheitstragern bzw. den Gauvertretern dieser Dienststelle.”

4. ,,Zusammenarbeit in schwierigen Fallen mit dem Reichssicherheits(haupt)amt*.

5, ,.Selbstandige Erstellung von Beurteilungen auf Grund von Manuskripten usw.“®

L1 289ff

2 zu diesem und dem folgenden s. die Unterlagen fiir den Geschaftsverteilungsplan der Dienststelle ROSEN-
BERG: ,,Das Kulturpolitische Archiv* 0.D., 0.V. und KPA an UTIKAL, 4.5.43 - beides BA Kobl. NS 15/146 -
vgl. a. BOLLMUS, R.: Das Amt ROSENBERG und seine Gegner. Studien zum Machtkampf im nationalsozia-
listischen Herrschaftssystem. Stgt. 1970

* Die in Anm. 56 zitierten reichlich verworrenen Selbstdarstellungen des KPA, auf denen diese Skizzierung der
diagnostischen Aufgaben beruht, ist von mir in diese leidlich transparente Anordnung gebracht worden.
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Das Kulturpolitische Archiv fasst die derart gesammelten und aufbereiteten Informationen zur
Uberpriifung der weltanschaulichen, politischen und fachlichen Einstellung der Kulturschaf-
fenden zu Gutachten fur zentrale Einrichtungen der Partei zusammen. Wenn jemand z.B. im
Rahmen des Deutschen Volksbildungswerks, der Nordischen Gesellschaft und des Freien
Deutschen Hochstifts einen Vortrag halten soll, wird er erst einmal vom Kulturpolitischen
Archiv auf Herz und Nieren tberprift, ob er dazu auch die weltanschaulichen, politischen und
fachlichen Voraussetzungen mitbringt. Im Kriege werden so auch alle Berufungsvorschlage
fiir Hochschulprofessoren tberpriift. Wenn man so will, war das Kulturpolitische Archiv eine
Art Sicherheitsdienst fir Kulturschaffende.

In diesem Kulturpolitischen Archiv war Anneliese BRETSCHNEIDER als Mitarbeiterin ta-
tig." BRETSCHNEIDER ist Sprachwissenschaftlerin wie SCHMIDT-ROHR, allerdings aus
der Marburger Dialektologen-Schule stammend und durch die Arbeit am Deutschen Sprachat-
las gepragt®. Anfang der 30er Jahre wirkt sie am Deutschen Volkskunde-Atlas mit. Bekannt
geworden ist sie vor allem als Begriinderin des Berlinisch-Brandenburgischen Waorterbuchs.
Ihr — dem von SCHMIDT-ROHR diametral entgegengesetzter — sprachtheoretischer Ansatz
wird durch die ersten Satze der Einleitung ihres 1934 erschienenen Hauptwerks ,,Deutsche

Mundartkunde® hinlénglich skizziert:

,,Die Weltanschauung des Nationalsozialismus erkennt jeden Volksgenossen nach seiner ras-
sischen Herkunft und nach der Einwirkung seiner heimatlichen, bodenbestimmten Umwelt.
Diese beiden Elemente, das BlutmaRige und das Bodenstandige, bestimmen Wesen und Ent-
wicklung jedes Menschen, die aus Blut und Boden flieRenden Wesensmerkmale lenken sein
Handeln und fligen sein Schicksal. Ein Abirren von der durch dieses Fundament vorgezeich-
neten Entwicklungslinie, ein Sichverlieren an fremde Elemente des Seins, kann nur durch
Krankheit erklart werden. Diese anderen Elemente sind keine Elemente des Seins, sondern
des Scheins, die hingaukeln Gber das untriigliche Fundament des Blutes und des Bodens, die
vom wahren Sein abziehen und das Gesunde zersetzen; es ist ganz natirlich, dal der volkisch
gegrundete Staat diese Krankheitserreger ausscheidet; und ebenso naturlich ist es, daR er die

gesunden Erbanlagen pflegt. — Nun ist aber die Kraft des Blutes ebenso ein Geheimnis wie die

! Zu Bretschneider die inzwischen erschienene Monografie: Simon, Gerd: Blut- und Boden-Dialektologie. — Eine
NS-Linguistin zwischen Wissenschaft und Politik. Anneliese Bretschneider und das >Brandenburg-Berlinische
Worterbuch<. Tlbingen 1998 (Worterblcher im 3. Reich 2)

2 Fiir dies und das folgende s. KURSCHNERS Gelehrtenkalender, Ausgabe 1940/1, S. 198; Ausgabe 1954, S.
247; Ausgabe 1966, S. 266
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Wirksamkeit des Heimatbodens ein Ratsel: dem Verstande nicht faRbar, dem Geflihl elemen-
tar offenbar, sind beide ein Ausschnitt aus dem Wunderbegriff Leben. Erkennbar sind die aus
Blut und Boden flieRenden Eigenschaften dennoch; sie sind feststellbar an inneren und &u-
Reren Merkmalen kdrperlicher und seelischer Art. Eines von diesen wesenhaften, feststellba-

ren Merkmalen ist die heimische Mundart.“*

Anneliese BRETSCHNEIDERSs Einfluss auf die Entwicklung der Linguistik im 3. Reich durf-
te lediglich von dem des Munchner Universitatsdirektors und Kurators der SS-Forschungs-
gemeinschaft ,,Ahnenerbe iibertroffen worden sein®. Insbesondere die Einzelkarrieren der
Linguisten waren von dem Ergebnis ihrer im Verborgenen wirkenden, selbst von ihren Vor-
gesetzten kaum kontrollierbaren Uberpriifungsarbeit hochgradig abhingig. Selbst ein unico
loco vorgeschlagener Bewerber um einen sprachwissenschaftlichen Lehrstuhl scheiterte un-
weigerlich an ihrem Urteil, wenn es negativ war. Sie sicherte sich zwar stets ab, indem sie
Gutachten von Fachwissenschaftlern einholte, vor allem von Bernhard MARTIN (ein ,,tum-
ber“ — wie er von seinen Schiilern und Bekannten gekennzeichnet wird®), den sie hauptsach-
lich dann einsetzte, wenn es um positive Gutachten ging. Es ist aber als Panne zu werten,

wenn diese Fachgutachten anders als erwartet ausfielen.

Nach dem zweiten Weltkrieg erhielten in der DDR nur wenige Sprachwissenschaftler des
Dritten Reichs eine Chance als Hochschullehrer. Es gehort zu den unergrindlichen Geheim-
nissen der DDR-Fihrung, dass sie Anneliese BRETSCHNEIDER offenbar umstandslos die
Stelle einer Hochschuldozentin und in der Deutschen Akademie der Wissenschaften in Berlin

eine nicht ganz unwichtige Funktion verschaffte.’

Frih entwickelt sich Anneliese BRETSCHNEIDER zur eigentlichen Gegenspielerin von
SCHMIDT-ROHR. Es spricht sogar einiges dafiir, dass letzterer ihr VVorzeigefall war gegen-

(iber ihren VVorgesetzten®.

! Anneliese BRETSCBNEIDER: Deutsche Mundartkunde. Marburg 1934, S. 1

2 zu WUST s. SIMOM, G.: Sprachwissenschaft im I11. Reich. Ein erster Uberblick. in: F. JANUSCHEK: Politi-
sche Sprachwissenschaft. Wiesbaden 1985

¥ Das geht auch aus den zahlreichen Ansprachen hervor, die ,,Onkel Bernhard* bzw. ,,Onkel Martin“ - wie man
ihn nannte - aus AnlaR seines 70. und 90. Geburtstags zu teil wurden. (vgl. dazu: B.M.: Gesammelte Schriften
zur waldeckisch-hessischen und deutschen Mundartforschung, bearb. u. hg. von L.E. SCHMITT (Beitrage zur
deutschen Philologie 59). Giellen 1984). Diese Ansprachen enthalten allerdings keine Hinweise auf MARTINSs
Tatigkeit fur das Amt ROSENBERG. Es wird nicht einmal erwéhnt, daB er Leiter der Abteilung ,,Volk und
Sprache* in der ,,Hohen Schule (in Vorbereitung)* und des Marburger NSD-Dozentenbundes war.

*s. KURSCHNERs Gelehrtenkalender, Ausgabe 1966, S. 266

> Keines der mir bekannten Gutachten aus ihrer Feder ist so lang und detailliert wie das iber SCHMIDT-ROHR.
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Ob SCHMIDT-ROHR uberhaupt von ihrer Funktion wusste, ist durchaus unklar. Denn Anne-
liese BRETSCHNEIDER operierte im Hintergrund. Die von ihr vorgelegten Gutachten sind
in der Regel vom Amtschef GERIGK unterschrieben. Nur an der Briefkopfsigle Dr. Br. ist zu

erkennen, dass zumindest eventuelle VVorfassungen aus ihrer Feder stammten.

Ein einziges Mal zumindest sind sich — nach dem gegenwartigen Stand meiner Forschungen —
BRETSCHNEIDER und SCHMIDT-ROHR begegnet, und das méglicherweise tberraschend.
Die Berliner Gesellschaft fir deutsche Philologie, deren 1. Vorsitzender kein geringerer als
Arthur HUBNER war, dem das Grimmsche Worterbuch so energische Impulse verdankte,
und zu deren Mitgliedern die damals fuhrenden Berliner Linguisten Gustav NECKEL, Julius
PETERSEN und Max VASMER und fast alle bekannten nicht-berliner germanistischen Lin-
guisten der damaligen Zeit zahlten®, hatte zur Sitzung am 11. Oktober 1933 neben FITTBO-
GEN und BASLER auch Anneliese BRETSCHNEIDER als Referentin zu einer Besprechung
des Buches von SCHMIDT-ROHR eingeladen®. Anwesend in dieser Sitzung war aber auch
das Nicht-Mitglied SCHMIDT-ROHR. Der freilich wollte im Hinblick auf das vermeintlich
noch schwebende Parteiausschlussverfahren zu der Kritik vor allem von Anneliese BRET-
SCHNEIDER keine Stellung nehmen?®.

Das Parteiausschlussverfahren scheint SCHMIDT-ROHR gar nicht so ungelegen gekommen
zu sein. Offenbar verspricht er sich von ihm eine noch gréssere 6ffentliche Resonanz. Folge-
richtig zielen seine ganzen Aktivitaten in dieser Sache darauf, dass moglichst viele Par-
teigréssen mit ihr befasst sind. Zunéchst wendet er sich an die ,,Deutsche Akademie* und de-
ren Prasident HAUSHOFER®. HAUSHOFER ist ein Duz-Freund von Rudolf HESS, dem
Stellvertreter des Fihrers. Er hatte In den 20er Jahren dafur gesorgt, dass HESS bei der
»Deutschen Akademie® als Lektor eine Stelle bekam. HAUSHOFER hélt es aber fur besser,
erst einmal den Reichstagsabgeordneten und Verleger Hugo BRUCKMANN einzuschalten®.

Was SCHMIDT-ROHR von diesen Flrsprechern erwartet, ist auf den ersten Blick beschei-

den:

Lvgl. die Mitgliederliste in BA Kobl. NS 15/292 BI. 0357805f.

2 zu diesem und dem folgenden s. das Protokoll der Sitzung in BA Kobl. NS 15/292 B1. 0357817-20

¥ Angeblich sei ihm das verboten. ebd.

* zu HAUSHOFER s. die Monographie von H.-A. JACOBSEN: K.H. - Leben und Werk. 2 Bde., Boppard 1979
> Das geht aus dem Brief BRUCKMANN an S-R, 6.9.33 hervor. BDC, Akte ,,S-R*, USchlA.
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,.Die Gefahr fur mich ist die, dass ein drtliches Gericht von Leuten, die wohl kaum ermessen
konnen, um welche prinzipiell wichtigen Fragen es hier geht, eine Entscheidung treffen (!),
die nicht nur mir und meiner Ehre, sondern auch der Sache schaden, der ich diene, der
,Volkstumserhaltung durch Spracherhaltung’. Was ich erstrebe ist, dass die Reichsparteilei-

tung sich die Entscheidung tiber diesen Fall vorbehalt.*!

SCHMIDT-ROHR erwartet also gar nicht, dass die von ihm kontaktierten Parteigrossen sich
um eine Niederschlagung des Parteiausschlussverfahrens bemiihen. Er will lediglich, dass das
hdchste Parteigericht sich mit seinem Fall befasst. Zugleich signalisiert er seinen Firspre-
chern friih, dass er auch in Sachen Rassismus zu jeder Wende bereit ist. Der wissenschaftliche
Ausschuss der Deutschen Akademie tritt im Oktober zu einer Besprechung zusammen. The-

ma:

,Uber die Freiheit der Wissenschaft im neuen Staat im Anschlu® an das Buch von
SCHMIDT-ROHR*

In einem Brief an HAUSHOFER? bedankt sich SCHMIDT-ROHR, dass sich die Deutsche
Akademie mit solcher Entschiedenheit vor sein Buch stellt. Daraus wird aber auch sichtbar,

dass so etwas wie Wissenschaftsfreiheit fiir ihn des Kampfes nicht wert ist:

,»(-..) wenn ich selbst in der Aussprache dabei gewesen wére, hétte ich vielleicht die Freiheit
der Wissenschaft starker eingegrenzt als die Mehrzahl der tbrigen Herren. Ich stehe fiir ganz
unbedingte Disziplin dem Staat gegentber.

Als mein Buch erschien, — sowohl bei der ersten wie bei der zweiten Auflage — durfte man
immer noch annehmen, dass die Regelung der ,Arierfrage’ noch nicht endgultig fest ware.
Jetzt, nachdem der Staat mit solcher Entschiedenheit nach einer bestimmten Richtung vorge-
gangen ist, muss er die Erlaubnis zu offentlichem Widerspruch stark einschranken. Er sollte
allerdings die Maglichkeit schaffen, dass nichtdffentliche Kritik genligend zu Wort kommt,
damit in genligend gewissenhaften Uberlegungen mdglichst das volkstimlichste Vorgehen
gefunden wird. (...) Trotzdem ich nun hore, dass die wissenschaftliche Abteilung der Akade-
mie sich mit so grossem Nachdruck hinter die Freiheit der volksverantwortungsbewuf3ten

Forschung gestellt hat, trotzdem ich immer noch ganz felsenfest davon tberzeugt bin, dass die

! S-R an BRUCKMANN, 9.9.33 - BDC, Akte ,,S-R*, USchl.A.
? S-R an HAUSHOFER, 22.10.33. BDC Akte ,,S-R*, USch1A.
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von mir gedausserte Anschauung ihren politischen Auswirkungen die volksnutzlichste ist, (...)

bin ich doch ohne Beklemmungen bereit, das innere Opfer der Disziplin zu bringen. (...)*

Die Beziehungen der Wissenschaft zur Politik werden von SCHMIDT-ROHR in Analogie

zum militarischen Gehorsam definiert:

,»(-..) wenn der Oberst den Befehl gegeben hat und der Leutnant in Bescheidenheit und mit
dringlichem Ernst seine Bedenken gedussert hat, hat der Leutnant gegen seine Uberzeugung
zu gehorchen, nachdem der Oberst seinen Befehl wiederholt hat. Ich habe als Feldsoldat oft
genug in ahnlichen Lagen gestanden; und mir ist beim Gehorchen eines wenig sinnvollen

Befehle immer frei ums Herz gewesen. 2

SCHMIDT-ROHR hatte in seiner Dissertation selbst herausgearbeitet, dass der Wandervogel
wie der Pfadfinder eine pra- und paramilitarische Organisation ist>. Es bedeutete fiir
SCHMIDT-ROHR also kein Entwicklungsknick, sich statt am Wandervogel als Modell der
Gesellschaft am Militar zu orientieren. In seinem Lebensbericht von 1942 stellt SCHMIDT-
ROHR den Vorgang so dar:

,,Aus meiner genauen Kenntnis der angelsdchsischen Verhéltnisse sah ich mit aller Be-
stimmtheit, dass dieser jetzige Krieg [d.h. der 2. Weltkrieg] kommen musste, wenn die Juden-
frage in dem Tempo forciert wiirde, wie das von der Partei geschah. Ich bin je und je Juden-
gegner gewesen, von der Muttermilch her, und habe niemals mit Juden zusammen vom glei-
chen Tisch gegessen. Aber ich sagte mir, die 600 000 Juden sind es nicht wert, dass uns dar-
um 5 Millionen Auslanddeutsche verloren gehen, dass darum mehr als 600 000 junge Manner
verbluten (...) Vor allem durften wir uns nicht weltpolitische Mdéglichkeiten verbauen und
kommende Bundesgenossenschaften etwa in der arabischen Welt und unsere kolonialen Be-
strebungen storen, (...) da ich nicht glaubte, dass man uns bis 1940 Zeit lassen wirde zur
Ristung gegen die angelsachsische Welt, kam meine Meinung und Forderung, politisch zu
denken, und auch die Rassedoktrin so zu gestalten, dass eine allmahlichere und ungefahrli-

chere Ausschaltung des Judentums méglich blieb. (...)*

! ebd.
2 ebd.
% Georg SCHMIDT: Die Aufgaben der militarischen Jugendpflege in padagogischer Beleuchtung. (Friedr.
. MANNSs Padagogisches Magazin 655, Sammlung péd. Studien 16). Langensalza, 1917
ebd. 6
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Am 16.9.1933 entscheidet der Gaulelter und als Oberprésident der Schulabteilung direkte
Vorgesetzte von SCHMIDT-ROHR, dass der Ausschlussantrag von SCHULTHEISS und
LEWEK nicht angebracht ist.

Durch eine biirokratische Panne bleibt das Urteil in der Schulabteilung liegen. SCHMIDT-
ROHR erfahrt erst Ende November davon.*

Da SCHMIDT-ROHR in dieser Zeit mit erheblichem Aufwand Abwehrmassnahmen aller Art
startet, und Anfang Oktober infolge des allgemein erwarteten Parteiausschlusses sogar ein
Rundfunkzwiegesprach abgesetzt wird?, entsteht ihm durch diese Verzégerung betrachtlicher
Schaden.

Auch nach diesem positiven Urteil ist die Sache nicht ausgestanden. Tassilo SCHULTHEISS
animiert Bruno KORTING zu einem Gutachten tiber SCHMIDT-ROHRs Werk und reicht das
im Frihjahr 1934 zusammen mit seinen eigenen Polemiken dem Amt ROSENBERG ein®.
Inwiefern das von Anneliese BRETSCHNEIDER angeregt wurde, konnte ich bisher nicht

ermitteln.

SCHMIDT-ROHR bekam aber in der Folgezeit offenkundig Gegenwind bislang unbekannter
Art zu spiren, der ihm deutlich machte, dass Einzelkdmpfertum ihm jetzt nicht mehr half. Er
suchte sich Rlckendeckung bei dem damaligen Befehlshaber der Preussischen Polizei Kurt
DALUEGE, der spéater als Chef der Ordnungspolizei neben HEYDRICH unter HIMMLER
der ranghochste SS-Mann war, nach dem Attentat auf HEYDRICH als stellvertretender
Reichsprotektor in Bohmen und Mahren das Massaker von Lidice anordnete und daftir 1946

hingerichtet wurde.

SCHMIDT-ROHR schickt ihm eine nicht naher gekennzeichnete Schrift und bittet DALUE-
GE, sich dahinterzustellen®. Er scheint mit seiner Intervention bei DALUEGE Erfolg gehabt
zu haben. Anfang 1937 findet ein Gesprdch mit dem Leiter des Rassenpolitischen Amtes,
GROSS statt. GROSS st offenbar nicht wenig beeindruckt von diesem Gespréch. Er fragt bei
der Dienststelle ROSENBERG an, ob SCHMIDT-ROHR

1.) Die Thesen seines Buches widerrufen soll und

! S-R an REUSCHER, 8.12.1933 - BDC, Akte ,,S-R“, USchlA.

2 S-R an Hugo BRUCKMANN, 4_10.1933 - WC, Akte “S-R”, USchIA.

® IfZ Mchn, MA 141/10 B1. 3093f - KORTINGs Gutachten ebd. B1. 3098-3101
* 3-R an DALUEGE, 3.6.35, BDC, Akte “S-R’.
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2.) dann wieder in die Arbeit der Partei eingeschaltet werden kann®.

Die Antwort stammt wieder aus der Feder Anneliese BRETSCHNEIDERSs. Die erste Frage
wird bejaht. SCHMIDT-ROHR soll allerdings Vorschlége unterbreiten, wie er sich einen sol-
chen Widerruf denkt.

,.Mit einer mehr oder weniger kurzen Erklarung, dass er seine friheren Behauptungen nicht
aufrecht erhalt, ist nichts gewonnen, sondern im Gegenteil wird die Sache dadurch nur ver-
scharft.*

SCHMIDT-ROHR solle ,,in einer langeren grundsatzlichen Abhandlung dartun, warum er

sich mit seinen Behauptungen geirrt hat und warum er sie heute fallen 1aBt.*

Die zweite Frage wird klar verneint. Mit der Hellsicht des Gegners erkennt Anneliese BRET-
SCHNEIDER:

,»SCHM.-R. hat sich (...) nicht nur auf seine unverblimte gegnerische Meinung beschrankt,
sondern er hat bewusst und frech das nationalsozialistische Wollen angegriffen und sich an-
gemasst, durch seinen Widerspruch in das welthistorische Geschehen von 1933 einzugrei-

fen.«

Anneliese BRETSCHNEIDER zitiert kenntnisreich SCHMIDT-ROHRs antirassistische

Ausserungen in seinem Buch und kommt zu dem damals vernichtenden Urteil:

,,Wenn er sich heute in Druck oder Schrift auBert, so wird er kontrollierbar sein. Wenn er
aber als Redner in der Schulung zugelassen wird, so wird er nach unserer Uberzeugung
grosstes Unheil anrichten. Wir haben SCH.-R. seinerzeit in dem Kampf 1933 ziemlich gut
kennen gelernt und halten eine Umkehr und ein innerliches Sich-Einsetzen fur unsere Weltan-

schauung bei ihm fiir ausgeschlossen.*

GROSS greift aus diesem Gutachten die positiven Aspekte der Antwort zur 1. Frage heraus,
weicht aber von der Empfehlung Anneliese BRETSCHNEIDERs, SCHMIDT-ROHR eine
grossere Abhandlung in einer nicht-nationalsozialistischen Zeitung oder Zeitschrift pub-

lizieren zu lassen, in der er seinen Widerruf begriindet, nicht unerheblich ab, indem er den

! fiir dieses und das folgende s. KPA an DBFU, 21.4.37 - BA Kobl. NS 15/146
2 ebd. statt ,,Abhandlung® steht im Ms versehentlich ,,Abhaltung.

* ebd.

* ebd.
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Artikel ,,Die zweite Ebene der Volkstumserhaltung in der parteiamtlichen Zeitschrift ,,Rasse*

abdruckt und ihm seine 6ffentliche Rehabilitation voranschickt.

Insbesondere staatliche Stellen festigen hinfort SCHMIDT-ROHRS Position. Mit Stolz weist
dieser spater darauf hin, dass der Ministerialrat im Erziehungsministerium HUHNHAUSER,
der die neuen Lehrplane fiir den Deutschunterricht in Hoheren Schulen entwarf, ihm gegen-
Uber geédussert habe, dass seine (SCHMIDT-ROHRS) ,,Arbeiten von entscheidender Bedeu-

tung gewesen seien fur die Neuausbildung des Schulwesens*.

1943 schliesslich landet er als Abteilungsleiter bei der Wissenschaftsabteilung von HIMM-
LERs SS und ist sehr bald auch mit praktischer Sprachpolitik beschaftigt. Zwar deutet er in
einer Denkschrift an HIMMLER nochmals sein Unbehagen an Uber die KZs und Uber die
Behandlung von Angehérigen anderer Rassen, insbesondere von Frauen und Kindern?. Nach
dem 20. Juli 1944 aber macht er detaillierte VVorschlage, wie man gegen Widerstandskampfer
und Deserteure vorgehen sollte. Nach seinen eigenen Aussagen haben diese Vorschlage ,,au-

w3

genscheinlich praktische Auswirkungen*® gehabt.

Die Biographie Georg SCHMIDT-ROHRS scheint mir symptomatisch zu sein fur sehr viele
Sprachwissenschaftler, vermutlich auch andere Wissenschaftler dieser Zeit. Das Muster, nach

denen sie sich entwickeln, lasst sich folgendermassen skizzieren:

1.) In der Regel kommen die Forscher aus einer eher konservativ und volkisch orientierten

politischen Richtung. Die Unterschiede zur NS-Doktrin sind hdufig verschwindend gering.

2.) Nach 1933 geraten sie fast immer wegen einer Einzelheit, die fur ihre wissenschaftlichen
Arbeiten von Bedeutung ist, in Konflikt mit einer Untergliederung der Partei, dem Dozenten-
bund oder am hé&ufigsten mit dem Amt ROSENBERG.

3.) Nur wenige der bedeutenderen Wissenschaftler vollziehen ihre ,,Wende* auf Anhieb. Die
meisten gehen auf die Suche nach einem Machtfaktor, der ihnen als Rickhalt dienen kann,

und zumindest in dem jeweiligen Streitpunkt weniger dogmatisch zu sein scheint.

4.) Ungewohnlich viele dieser Wissenschaftler landen auf diese Weise bei HHIMMLER und
der SS, machen hier erhebliche Konzessionen an den NS-Diskurs bis hin zu einer Wende um

180 Grad und werden dann auch noch hé&ufig genug in die Planung, manchmal auch Durch-

1'S-H: Von meinem geistigen Werdegang. UA Wien 282 S. 15f
2 vgl. dazu ausfiihrlich G. SIMON: Die sprachsoziologische Abteilung der SS. a.a.O.
¥ S-R. an BRANDT, 30.10.44. - BA Kobl. NS 21/39
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fihrung und Auswertung von Verbrechen wie Raub, Gefangenhaltung in KZs oder gar Men-

schenversuchen hineingezogen.

Was den Zeithistorikern lange Zeit als ,,Chaos* erschien, vor allem die Streitigkeiten unter-
halb der Fuhrer-Ebene etwa zwischen ROSENBERG und HIMMLER, wirkt sich auf weit
darunter liegenden Ebenen der Hierarchie zumindest fir junge Wissenschaftler als funktional
furs System aus. Wer sich als nichtbestallter Forscher nicht von den Dogmatikern integrieren
lasst, gerat in die Fange der Praktiker. Dass sich diese Wahl zwischen Skylla und Charybdis
nicht nur den Karrieristen und Opportunisten stellte, zeigt der Fall SCHMIDT-ROHR (iber-
deutlich. Denn SCHMIDT-ROHR gehorte im Gegenteil zu den von einer Idee Besessenen,
die nur wenig Rucksicht auf sich und ihre Familie nahmen. Sobald man auch nur eine Chance
sah, unter den gegebenen Bedingungen wenigstens ein Stiick weit seine Hoffnungen in wis-
senschaftlicher oder gar politischer Hinsicht zu verwirklichen, war man offenbar dieser
Zwickmihle ausgeliefert. Ich hoffe, dass man mir diese wenigen faschismustheoretischen

Andeutungen nicht als Rickkehr zur Totalitarismus-Theorie auslegt.

Ich fasse kurz zusammen. SCHMIDT-ROHR, einer der flihrenden Vertreter der Wandervogel
noch in den zwanziger Jahren, vertritt den Wandervogel-Diskurs nach der Wende gegentiber
den Nazis zunéchst noch offensiv, ja polemisch, gerat prompt mit den neuen Machthabern in
Konflikt, versucht diesen zundchst mit dem Ziel der Werbung fur sein Lebenswerk fiir sich zu
nltzen, gibt aber dann sukzessive seine Position auf. 1937 ist aus dem Antirassisten ein Ras-
sist geworden. Die alte Position bricht sich zwar auch danach noch gelegentlich Bahn. Aber
diese Eruptionen bleiben nicht-6ffentlich und werden von den Vorgesetzten schnell im Keim
erstickt. Als Wandervogel kannte SCHMIDT-ROHR keinen héheren Wert als das Volk und
seine Sprachgrenze. VVon daher gewann er eine in der Theorie durchaus kritische Einstellung
gegenuber der Politik der jeweiligen Regierung, nicht zuletzt auch der nationalsozialistischen,
kannte aber keine andere Mdglichkeit der gesellschaftlichen Verénderung als die Gber die

jeweilige Regierung und verhielt sich daher in der Praxis stets staatsloyal.

Nicht nur aus Symmetrie-Griinden zum Schluss noch eine autobiographische Nachbemer-

kung.

SCHMIDT-ROHR war Vorstandsmitglied des ,,Deutschen Sprachvereins®, in dessen Publika-
tionsorgan ,,Muttersprache* er zahlreiche Artikel abdrucken liess.
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Ich habe meine Studien zur Geschichte des ,Deutschen Sprachvereins’ bislang noch nicht zu
einem Abschluss bringen kdnnen. So viel aber l&sst sich jetzt schon sagen: Der ,,Deutsche
Sprachverein® war alles andere als die harmlose — beinahe hat man den Eindruck — NS-
geschadigte Institution, als die sie BERNSMEIER vor einiger Zeit in eben dieser Zeitschrift
darzustellen versuchte®. Man kann eine Institution nicht beurteilen, wenn man — und das auch
noch halbblind — nur ein wenig in ihren Publikationsorganen herumblattert. Die Alliierten
versagten nach 1945 dem Sprachverein wegen seiner NS-Vergangenheit, sich unter diesem
Namen neu zu konstituieren. Inkonsequenterweise hatten sie aber nichts gegen die Weiterfiih-
rung ihres Publikationsorgans ,,Muttersprache” unter diesem Titel. Also griindeten die
Sprachvereinler einen neuen Tréagerverein und nannten ihn ,,Gesellschaft fir deutsche Spra-
che®. Dass diese Gesellschaft nicht nur personell, sondern auch inhaltlich als ,,Nachfolgeor-
ganisation“ des ,,Deutschen Sprachvereins® wenigstens in der Nachkriegszeit anzusehen ist,
hat Imre TOROK herausgearbeitet.

Diese ,,Gesellschaft fur deutsche Sprache* feiert im néchsten Jahr das 100jahrige Bestehen
ihres Publikationsorgans ,,Muttersprache®. Aus Anlass dieses Jubildums wandte sich die ,,Ge-
sellschaft fir deutsche Sprache® — moglicherweise weil sie sich davon ein bequemes Alibi
oder die Kontrolle potentieller Kritik an diesem Ereignis versprach — an mich mit der Anfra-
ge, ob ich mich mit einem Beitrag an einer entsprechenden Jubildums-Ausgabe beteiligen
wiirde. Irgendwo ist dieser Zeitschrift anzumerken, dass sie auch nach der kurzen Ara JAGER
— wenn auch relativ hilflos — bemuht war, das Image der 30er, 40er und 50er Jahre abzustrei-
fen. Also rang ich mich nach sorgféaltigem Abwdégen der VVor- und Nachteile zu einer Zusage
durch und sandte der ,,Gesellschaft fir deutsche Sprache* den Titel dieses Vortrages ,,Wis-
senschaft und Wende 1933 mit einem anderen Untertitel: ,,Georg SCHMIDT-ROHRS ,Mut-
ter Sprache’ — aus den Archiven beleuchtet.” Ich vermute, dass es diesmal weniger die hilflo-
se Vergangenheitsbewéltigung als vielmehr die zu gefahrliche Aktualitat des Ausdrucks
»Wende*“ war, die zu meiner Ausladung fiihrte. Wenn es stimmt, was ehemalige Mitglieder
der GfdS behaupten, dass diese Gesellschaft zu tber zwei Drittel von der jeweiligen Bundes-

regierung finanziert wird, und diese Finanzierung abhangt von der Mitgliederzahl, die natur-

! B. BERNSMEIER: Der Deutsche Sprachverein im ,,Dritten Reich®. Muttersprache 93, 1983, 35-58

2 1. TOROK: Die ,,Gesellschaft firr deutsche Sprache* als Nachfolgeorganisation des ,,Deutschen Sprachvereins®
und ihre gesellschaftliche Funktion vor allem wahrend der Rekonstruktionsperiode. Untersucht anhand der Zeit-
schriften der ,,Gesellschaft fiir deutsche Sprache“: ,Muttersprache” und ,,Der Sprachdienst”. in: SIMON, G.
(Hg.) : Sprachwissenschaft und politisches Engagement a.a.O., S. 231-272.
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gemass am Schwinden ist — wer will heute schon zahlendes Mitglied eines Sprachpflegever-
eins sein —, die Zahl der Mitarbeiter aber keineswegs am Schrumpfen ist, die Finanzierungs-
probleme dieser Gesellschaft also zunehmend tber den Kopf wachsen, dann dirfte diese Aus-
ladung ein als ,,Schere im Kopf* funktionierendes praventives Zugestandnis sein an die finan-

ziell bestimmenden Initiatoren der christliberalen Wende von 1983.
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