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Das Bedeutendste und wohl Schmerzlichste, wovon die
moderne Welt Zeugnis ablegt, jenes Zeugnis, das viel-
leicht alle anderen, deren Biirde diese Epoche im Namen
irgendeiner unbekannten Order oder Notwendigkeit zu
tragen hat, in sich vereint (denn wir legen auch davon

* Zeugnis ab, da3 'sich die Philosophie der Geschichte er-

schopft hat), ist das Zeugnis der Auflosung, des Zerfalls

~oder der Erschiitterung der Gemeinschaft, Der Kommu-

nismus ist «der uniiberschreitbare Horizont unserer
Zeit», hatte auch Sartre gesagt, und er ist es in mancher-
lei Hinsicht: politisch, ideologisch oder strategisch gese-

“hen; der eigentlich wichtigste, den Absichten Sartres

aber eher fernliegende Aspekt’ist folgender: das Wort
«Kommunismus» symbolisiert den Wunsch, einen Ort
fiir die Gemeinschaft zu finden oder wiederzufinden; die-
ser Ort lige jenseits der sozialen Unterschiede, jenseits
der Unterjochung unter eine techno-politische Herr-

- schaft, folglich auch jenseits der Beschneidung der Frei-

heit, der Verkiimmerung der Rede oder dem Schwinden
des einfachen Gliicks, was eben geschieht, sobald dies

alles dem alleinigen Gesetz der Privatisierung unterwor-
fen wird; er liige letztendlich ganz schlicht und unumstsB-

lich jenseits dieses kiimmerlichen Todes eines jeden ein-
zelnen, der — da er nur noch der Tod des Individunms ist
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— zu einer erdriickenden Last wird und sich in Bedeu-
tungslosigkeit auflost.

Das Wort «<Kommunismus» symbolisierte all dies mehr
oder minder bewuRt, mehr oder weniger willentlich, mit
mehr oder weniger politischer Absicht— und diés meinte
zweifellos etwas anderes als einen Begriff, ja sogar mehr
als den Sinn eines Wortes, Dieses Sinnbild hat keine
Geltung mehr — hochstens noch fiir einige Spiitgeborene
oder fiir einen immer kleiner werdenden Kreis — so als
ob dieses Sinnbild gleichsam im Ranmnen eines zihen
aber ohnmichtigen Widerstandes gegen den sichtbaren
Zusammenbruch alldessen, was es versprach, gefangen
wiire, Wenn es seine Giiltigkeit verloren hat, so nicht al-
lein deshalb, weil die Staaten, die sich darauf beriefen,
sich lingst als Agenten seines Verrates entpuppt haben.
(Bataille schrieb 1933: «Das Absterben des Staates, so
hieB es, sei das Mindeste, was man sich von der Revolu-
tion erhoffen durfte; nun sieht die Welt jedoch heute die
revolutiondren Kriifte absterben, wihrend gleichzeitig
jedelebendige Kraft die Gestalt des totalitiren Staates an-
genomunen hat»*,

Die Kategorie des Verrates, die die kommunistische Idee
in ihrer urspriinglichen Reinheit, einer Reinheit der Dok-
trin oder Intention bewahren sollte, hat sich zunehmend
als unhaltbar erwiesen. Der Totalitarismus als solcher ist
deshalb nicht etwa schon bei Marx vorhanden: Dies wiire
eine grobschlichtige Behauptung, die jene innere Zerris-
senheit, jenen verzweifelten Protest gegen die Zersto-
rung der Gemeinschaft, verkennt, der bei Marx stets den
Hegelschen Versuch, eine Totalitit herbeizufiihren be-
gleitet, indem er zugleich diesen Versuch verlagert oder
vereitelt. ,

* G, Bataille, Ocuvres complétes Bd. I, 8. 332. Alle folgende

Zitate aus den Qeuvres complétes werden im Text mit rémischer .

Bandnummer angegeben.
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Die Kategorie des Verrats aber erweist sich insofern als
unhaltbar, als die Grundlage des kommunistischen
Ideals selbst — ndmlich der Mensch — letztlich in duferst
problematischem Licht erscheint: d.h. der als Produzent
definierte Mensch (man konnte auch einfach sagen: der
definierte Mensch tiberhaupt), der grundsitzlich als Pro-
duzent seines eigenen Wesens in Gestalt seiner Arbeit
oder seiner Werke verstanden wird.

Dal} die Gerechtigkeit, die Freiheit ~ die Gleichheit - die
n der Idee oder im Ideal des Kommunismus begriffen
sind, zweifellos vom sogenannten realen Kommunismus
verraten werden, lastet zum einen als unertrigliches Lei-
den auf uns (neben anderen nicht minder unertriiglichen
Leiden, die unsere liberalen Gesellschaften uns auferle-
gen), und hat zum anderen entscheidendes politisches
Gewicht (das heift nicht nur, daB eine politische Strate-
gie den Widerstand gegen diesen Verrat unterstiitzen
muf, sondern auch, daB diese Strategie ebenso wie un-
ser Denken tiberhaupt mit der M&glichkeit rechnen muB,
daB sich eine ganze Gesellschaft gefiigig, -obschon
mehrere Keimzellen der Revolte existierten - in die Form
dieses Verrats, oder noch banaler gesagt, dieses Verzich-
tes, hat pressen lassen. Dieses Problem findet sich eher
bei Sinowjew als bei Solschenizyn). Vielleicht hat dies
aber nur relatives Gewicht im Verhiltnis zur absoluten
Schwere, die auf all unseren «Horizonten» lastet oder sie
verstellt. Ich meine folgendes: Es gibt keinen Typus kom-
munistischer Opposition—oder sagen wir gemeinschaftli-
cher Opposition, damit deutlich wird, daB das Wort
Kommunismus hier nicht auf seine enge politische Be-
deutung eingeschrinkt werden darf— der nicht grundsitz-
lich von der Idee der menschlichen Gemeinschaft be-
_aﬁ.‘ao_z wurde und immer noch beherrscht wird, das
heif3t von einer Vision der Gemeinschaft von Wesen, die
wesensmiiBig ihre eigene Wesenheit als ihr Werk herstel-
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len und dariiberhinavs genau diese Wesenheit als Ge-
meinschaft herstellen. Eine absolute Immanenz im Ver-
hilltnis des Menschen zum Menschen und der Gemein-
schaft zur Gemeinschaft — ein Humanismus und ein
Kommunismus also — bildet unweigerlich und unbese-
hen ihrer Verdienste und Stéirken die Grundlage aller For-
men kommunistischer Opposition, aller lindsradikalen
und ultralinken Modelle, aller Riitesysteme [1]. In gewis-
ser Hinsicht hat man heutzutage alles, was an gemein-
schaftlicher Oppositon gegen den «realen. Kommunis-
mus» unternommen werden konnte, ausgeschdpft oder
solche Versuche aufgegeben: aber alles verlduft so, als
"ob es jenseits solcher Unternehmungen iiberhaupt nicht
mehr darum ginge, die Gemeinschaft zu denken. ..

Nun bildet aber gerade die Immanenz im Verhiltnis des
Menschen zum Menschen oder anders gesagt, gerade der
Mensch iiberhaupt als das immanente Wesen par excel-
lence, den Stein des Anstofies fiir ein Denken der Ge-
meinschaft. Wenn man erwartet, daf3 eine Gemeinschaft
die Gemeinschaft der Menschen zu sein hat, so setzt
dies voraus, daf} sie als solche vollstindig ihr eigenes
Wesen verwirklicht oder verwirklichen muf}, und daB
dieses Wesen selbst wieder das Wesen des Menschen
zur Vollendung bringt. («Was kann von den Menschen
gebildet werden? Alles. Die Natur, die menschliche Ge-
sellschaft, die Menschheit,» schrieb Herder. Diese regu-
lative Idee hélt uns unweigerlich gefangen, selbst dann
noch, wenn wir davon ausgehen, dafl diese «Bildung»
selbst nureine «regulative Idee» ist...) Folglich repriisen-
tieren das Skonomische Band, die technologische Verfah-

rensweise und die politische Verschmelzung (zu einem-

Kdrper oder unter einer persénlichen Herrschaft ) an
sich schon notwendig dieses Wesen oder vielmehr bieten
- sie es dar, exponieren und realisieren es. Hier wird es

ins Werk gesetzt; hier ist es Ergebnis seines eigenen Wir-
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kens gewocrden. Genau dies haben wir «Totalitarismus»
genannt, vielleicht spriche man besser von «Immanentis-
mus», wenn man diese Bezeichnung nicht mehr nur auf
bestimmte Gesellschafis- oder Herrschaftstypen anwen-
den will, sondern darin zugleich den allgemeinen Hori-
zont unserer Zeit sieht, der wohl auch die Demokratien
samt ihrem fragilen Rechtsgeriist umschlieft,

MuB man an dieser Stelle wirklich noch ein Wort iiber
das Individuum verlieren? Manche sehen in der Erfin-
dung und Kultivierung der Idee des Individuums, ja in
seinem Kult, jenes uniibertreffliche Privileg, dank des-
sen Buropa der Welt doch schon den einzig mdglichen
Weg aus der Tyrannei gewiesen und die Norm gesetzt
habeg, an der alle kollektiven oder gemeinschaftlichen Un-
ternehmungen zu messen wiiren. Aber das Individuum
ist nur das, was bei der Erfahrung der Auflosung der Ge-
meinschaft Gibrigbleibt. Seiner Natur nach erweist sich
das Individuum - das, wie sein Name schon sagt, das
Atom, das Unteilbare, ist — als das abstrakte Ergebnis ei-
ner Zerlegung. Es ist eine weitere, eine symmetrische Fi-
gur der Immanenz: das absolut losgeldste Fiir-Sich als
Ursprung und Gewillheit,

Mit der Erfahrung aber, die dieses Individuum zumin-

“dest seit Hegel durchlebt und die es, wie man zugeben

muf, mit verbliiffender Unbelehrbarkeit immer wieder
macht, erfihrt es eigentlich nur folgendes: Es ist Ur-
sprung und GewiBheit einzig seines eigenen Todes. Und
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seine in seine Werke tibergegangene Unsterblichkeit,
seine wirkende Unsterblichkeit, erfahrt das Individuum
noch immer als seine eigene Entfremdung und so wird
ihm sein Tod sogar noch fremder als die unwiderrufliche
Fremdheit, die er, der Tod, ohnehin «ist».

Im iibrigen machen einzelne Atome noch keine Welt. Es
bedarf emes clinamen. Es bedarf einer Neigung oder ei-
ner Zuneigung des einen fiir den anderen, einer An-
ziehung des einen durch den anderen, eines gegenseiti-
gen Hingezogenseins. Die Gemeinschaft ist zumindest
das clinamen des «Individuums». Aber keine Theorie,
keine Ethik, keine Politik, keine Metaphysik des Indivi-
duums ist in der Lage, dieses cfinamen, diese Beugung
oder diesen Niedergang des Individuums in der Gemein-

schaft ins Auge zu fassen. Der «Personalismus», oder

auch Sartre, haben nichts anderes zustandegebracht, als
das allerklassischste Individuum-Subjekt in eine morali-
sche oder soziologische Hiille zu stecken: Sie haben die
Beugung des Individuums, auBerhalb seiner selbst, an je-
nem Rand, der die Grenze seines Gemeinsam-Seins dar-
stellt, unterlassen.

Der Individualismus ist ein inkonsequenter Atomismus,
der tibersicht, da} mit dem Atom immer auch schon eine
Welt ins Spiel kommt, Gerade deshalb ist die Frage der
Gemeinschaft die grofie Leerstelle in der Metaphysik des
Subjektes — ob Individuum oder totaler Staat —, in der
Metaphysik des absoluten Fiir-Sich also: Damit tangiert
man auch die Metaphysik desabsolutum iiberhaupt, des
Seins als ab-solutum, als vollstindig losgeldstes, deut-
lich abgetrenntes und abgeschlossenes Sein, das ohne
Beziehung ist. Dieses ab-solutim kann aufireten in der
Form der Idee, der Geschichte, des Individuums, des
Staates, der Wissenschaft, des Kunstwerkes, etc. Seine
Logik wird immer dieselbe sein, insofern es ohne Bezie-
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.hung ist. Bs handelt sich um jene einfache und zngleich
unheilvolle Logik, die impliziert, daB das, was vollstin-
dig getrennt ist, in seiner Trennung — wenn man so sa-
gen darf ~ mehr als das einfach Abgetrennte umschlieft.
Das bedeutet, daB die Trennung selbst eingeschlossen
werden muB, daf die Eingrenzung nicht nur ein Territo-
rium umschlieBen darf (wobei sie an ihrem #HuBersten
Rand immer dem anderen Territorium ausgesetzt und so
mit ihm in Verbindung bleibt), sondern die Eingrenzung
selbst einschliefen muB, um die Absolutheit der Tren-
nung zu vollenden. Das Absolute, das Losgel8ste, mufl
das Absolute seiner eigenen Absolutheit sein, anderfalls
existiert es nicht. Oder anders gesagt: Um absolut allein
zu sein, genligt es nicht, daf3 ich es bin, es ist vielmehr
dartiberhinaus notwendig, daB allein ich allein bin. Ge-
nau dies ist aber widerspriichlich. Die Logik des Ab-
soluten tut dem Absoluten Gewalt an. Sie verstrickt es in
eine Beziehung, die das Absolute seinem Wesen nach zu-
riickweisen und ausschlieBen mufl. Diese Beziehung
sprengt und zerreit von Innen und AuBen zugleich,
oder von einem AuBen her, das nichts anderes als die
Kehrseite einer als unméglich verworfenen Innerlichkeit
wilre, das «Beziehungslose», aus dem sich das Absolute
konstituieren will.

v

Da die Gemeinschaft durch die Logik des absoluten Sub-
jekts der Metaphysik (Selbst, Wille, Leben, Geist, usw.)
ausgeschlossen wurde, wird sie nun zwangsliufig ihrer-
seits dieses Subjekt aufgrund ebendieser Logik an-
packen. Die Logik des Absoluten setzt es in Beziehung:

Dies kann aber selbstverstindlich keine Bezichung zwi-
schen zwei oder mehreren Absoluta ergeben, ebensowe-
nig wie es aus der Beziehung ein Absolutum machen
kann. Es 16st die Absolutheit des Absoluten auf. Die Be-
ziehung (die Gemeinschaft) ist, wenn sie ist, nichts an-
deres als das, was die Autarkie der absoluten Immanenz
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in ihrem Prinzip — und am Ort ihrer Eingrenzung oder an
ilver Grenze — auflost.

Bataille hat diese gewaltsame Logik des Getrennt-Seins
stets empfunden. Er schreibt zum Beispiel:

«Aber wenn die Gesamtheit der Menschen — oder
einfacher ihr gesamtes Dasein — in einem einzigen
Wesen INKARNIERT wire — das natiirlich eben-
so einsam und ebenso aufgegeben wiire wie die Ge-
samtheit — so wire der Kopf des INKARNIER-
TEN der Ort eines unaufhsrlich wiitenden Kamp-
fes, der so heftig wire, daB dieser Kopf friiher
oder spiter zerbersten miifite. Denn es ist nur
schwer zu ermessen, welch Stiirmen und Brausen,
welche Entfesselung die Visionen dieses Inkanier-
ten erfassen wiirde; er, der Gott erblicken, ihn aber
im selben Augenblick téten miite, um dann selbst
Gott zu werden, jedoch nur um sich augenblicklich
in ein Nichts zu stiirzen: Er wiire dann ein Mensch
bar jeglichen Sinnes, wie der erstbeste, der vor-
libergeht, doch jeglicher Hoffnung auf Ruhe be-
raubt.» (1, 547,

Eine derartige Inkarnation der Menschheit, ihre Gesam-
theit als absolutes Wesen jenseits von Beziehung und Ge-
meinschaft, stellt jene Bestimmung dar, die das moderne
Denken gewollt hat. Jenem «unaufhérlich wiitenden
" Kampf» werden wir solange nicht entgehen, als es uns
nicht gelungen sein wird, die Gemeinschaft dieser Be-
stimmung zu enlziehen.

In einem anderen Text, der die soeben beschriebene Lo-

gik auf die Ebene des Wissens {ibertriigt, schrieb Bataille
hierzu folgendes: ,
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«Wenn ich “so tue”, als besiifle ich das absolute
Wissen, so, bin ich selbst notwendig Gott (in die-
sem System kann es selbst in Gott kein Wissen ge-
ben, das tiber das absolute Wissen hinausginge).
Das Denken dieses Ich-Selbst — des ipse — konnte
nur absolut werden, indem es alles wurde. Die Phd-
nomenologie des Geistes fiigt zwei wesentliche Be-
wegungen zu einem vollendeten Kreis zusammen:
Zum einen die Vollendung durch die Stufen des
SelbstbewuBtseins (des menschlichen ipse) und
zum anderen das Alles-Werden (Gott-Werden) die-
ses Ipse, das so das Wissen vollendet (und da-
durch in sich das Besondere zerstért, also die Nega-
tion seiner selbst vollzieht und zum absoluten Wis-
sen wird). Wenn ich aber dergestalt, sozusagen
mimetisch oder durch Qcm&mm:zm. in mir die
Kreisbewegung Hegels vollziehe, so bestimme ich
dadurch jenseits der erreichten Grenzen nicht mehr
ein Unbekanntes, sondern ein Unerkennbares,
Unetkennbar nicht infolge der Unzulinglichkeit der
Vernunft, sondern seiner Natur nach (und selbst
fiir Hegel kann die Sorge tiber dieses Jenseits nur
entstehen, weil man das absolute Wissen nicht be-
sitzt...). Wenn wir nun also annehmen, ich sei
Gott, ich wire mit dieser hegelschen GewiBheit
(die Schatten und Zweifel beseitigt) in der Welt, ich
wiiBte alles, sogar auch, warum das vollendete Wis-
sen fordert, daf} der Mensch und die unzéhligen Be-
sonderheiten der verschiedenen Ich und die Ge-
schichte sich ereignen, so entsteht in genau diesem
Augenblick die Frage, die die menschliche, gottli-
che,,. Existenz ganz tief in die Dunkelheit ohne
Wiederkehr eindringen 148t. Warum muf es so
sein, daB es das gibt, was ich wei? Warum ist
dies eine Notwendigkeit? Diese Frage birgt - auch
wenn es auf den ersten Blick nicht den’ Anischein

19
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hat — eine &uflerste Zerrissenheit, die so tief reicht,
daf ihr einzig das Schweigen der Ekstase antwor-
tet.» (v, 127-128) .

Die Zerrissenheit, die in dieser Frage verborgen liegt, ist
die von der Frage selbst hervorgerufene Zerrissenheit
zwischen der Totalitét der seienden Dinge - eine Totalitdt
die als das Absolute, d.h. als von jedem anderen «Ding»
losgeldst, gedacht ist — und demn Sein (das selbst kein
«Ding» ist), durch das und in dessen Namen die Dinge
insgesamt sind. Diese Zerrissenheit (die der onfisch-
ontologischen Unterscheidung bei Heidegger entspricht,
wenn nicht sogar mit ihr identisch ist) bestimmt eine Be-
ziehung des Absoluten, erlegt dem Absoluten eine Bezie-
hung zi seinem eigenen Sein auf, anstatt dieses Sein
vielmehr der absoluten Totalitiit der Seienden immanent
zu machen. Daher gelangt das Sein «selbst » schlieBlich

.dazu, sich als Beziehung zu bestimmen, als Nicht-

ZumoEEQF und wenn man so will — zumindest versu-
che ich dies zu sagen — als Gemeinschaft.

Die Ekstase antwortet — wenn dies iiberhaupt eine «Ant-

- wort» ist ~ auf die Unmoglichkeit der Absolutheit des

Absolulen oder auf die «absolute» Unmaglickeit der vol-
lendeten Immanenz. Geht man von diesem strengen Ver-
stéindnis der Ekstase aus, das sich bei genaverer Betrach-
tung der Philosophie vor Bataille und der seiner Zeitge-
nossen wohl auch bei Schelling und Heidegger finden

lieBe, so meint dies keinerlei GeflihlserguB, und noch

weniger irgendeine mystische Verziickung, Sie definiert
ausschlieBlich die sowohl ontologische als auch gnoseo-
logische Unméglickeit einer absoluten Immanenz (oder
des Absoluten, also der Immanenz) und folglich die Un-
moglichkeit einer Individualitit im strengen Sinn wie
auch die einer reinen kollektiven Totalitiit. Die Frage des
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Individuums und die Frage des Kommunismus sind eng
verkniipft mit und in der aligemeinen Problematik der
Immanenz[2]. Sie verweigern beide die Ekstase. Und die
Frage der Gemeinschaft ist fiir uns kiinftig untrennbar
verbunden mit der Frage der Ekstase: Das heift, sie ist,
wie wir allmihlich verstehen, untrennbar verbunden mit
einer Frage nach dem Sein, das als etwas anderes als die
Absolutheit der Totalitiit der Seienden zu verstehen wiire.

Die Gemeinschaft oder das Ekstatisch-Sein des Seins
selbst? Das wire die Frage.

(Ich m&chte an dieser Stelle einige Vorbehalte skizzieren,
auf die ich spiter zurtickkommen werde: Hinter der Fra-
ge des Individuums, jedoch jenseits des Individuums,
miifite sich wohl die Frage nach der Singularitiit auftun.
Was sind ein Korper, ein Gesicht, eine  Stimme, ein
Tod, eine Schrift — die alle nicht unteilbar, jedoch singn-
lir sind? Welche singuléire Notwendigkeit besitzen sie
denn in der Mit-Teilung, die die Kérper, die Stimmen,
die Schrift(en) im allgemeinen und als Gesamtheit teilt
und miteinander kommunizieren l6t? Diese Frage wiire
letztendlich die genaue Kehrseite der Frage des Absolu-
ten. Insofern konstituiert sie die Frage nach der Gemein-
schaft, in deren Zusammenhang wir ihr spiter weiter
nachgehen miissen. Aber die Singularitiit hat niemals die
Natur oder die Struktur der Individualitiit. Die Singulari-
tiit ereignet sich nicht in der Ordnung der Atome, diesen
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identifizierbaren, wenn nicht sogar identischen Identiti-
ten, sondemn auf der Ebene des clinamen, das selbst
nicht identifiziert werden kann. Sie ist mit der Ekstase im
Bunde: man kann eigentlich nicht sagen, daB} das singu-
lire Wesen das Subjekt der Ekstase sei, denn diese kennt
kein «Subjekt», aber man muB wohl sagen, daf die Ek-
mﬂmw@ Vamm Gemeinschaft) dem singuliren Wesen zu-
Stéhr. , .

Die enge Verbindung von Individunm und Kommunis-
mus in einer Philosophie der Immanenz, die die Ekstase
nicht wahrhaben will, ist jedoch kein einfaches Symme-
trieverhiltnis. Der Kommunismus ist mit einem iuBer-
sten Spiel, mit einer #uflersten Souverdnitiit, ja Ekstase
verbunden, der das Individuum als solches unwiderruf-
lich verborgen bleibt ~ dies zeigt sich zum Beispiel da-
rin, dal Marx in seinem euphorischen Uberschwang
nicht eher verstummen kann, als bis sich jenseits der kol-
lektiven Regulation der Bediirfnisse ein Reich der Frei-
heit auftut, in dem Mehrarbeit nicht mehr ausgebeutete
Arbeit, sondern Kunst und Etfindung bedeuten wiirde,
Diese Verbindung zur Ekstase aber blieb vage, verbor-
gen, sie wurde oft genug selbst vom Kommunismus ver-
kannt (sagen wir, um Namen zu nennen, von Lenin, Sta-
lin und Trotzky); sie taucht blitzartig auf in den Ausbrii-
chen der Poesie, der Malerei, des Films ganz zu Beginn
der Revolution der Sowjets, oder in den Motiven, die
Benjamin dazu bewegen konnten, sich Marxist zu nen-
nen; sie klingt auch an in dem, was nach Blanchot das
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Worl «Kommunismus» iibermitteln oder artikulieren
(eher als bedeuten) sollte («Der Kommunismus: was
jede bereits bestehende Gemeinschaft ausschlieBt (und
sich aus ihr ausschlieBt) [2bis]»). Aber auch dies wurde
letztlich nicht nur vom «realen» Kommunismus ver-
kannt, sondern bei niherer Betrachtung auch von jenen
vereinzelten «ICommunisten» selbst, die vielleicht (zu-
mindest bis heute) niemals erkennen konnten, wo in ih-
rem Wortgebrauch die Metapher (oder die Hyperbel) be-
gann und wo sie endete; noch weniger wuften sie, wel-
che andere Trope angebracht wiire — sofern das Wort
iiberhaupt ersetzt werden sollte — oder welche Tropen zu
verschwinden hiitten, um deutlich zu machen, welche
Idee von «Kommunismus» ihnen vorschwebte.

So konnten sie eine Verbindung zu einem Denken der
Kunst, der Literatur und des Denkens selbst —die nur an-
dere Firguren oder andere Erfordernisse der Ekstase sind_
— herstellen, aber sie vermochten nicht wirklich, explizit
und thematisch (auch wenn «explizit» und «thematischx»
hier nur sehr vage Kategorien darstellen...) mit einem
Denken der Gemeinschaft zu kommunizieren, Oder aber
ihre Verbindung zu einem derartigen Denken blieb ver-
borgen oder in der Schwebe,

Die ethischen, politischen und philosophischen Entwiirfe
der Gemeinschaft haben — wenn es sie gab (und es gibt
sie immer, mogen sie auch nichts weiter sein als Gefasel
iber Briiderlichkeit oder ausgekliigelte Konstrukte zur
«Intersubjektivitit») ~ ihre humanistischen Ideen oder
ihre Verstrickung in den Humanismus unbeirrt fortge-
sponnen, ohne auch nur einen Augenblick lang zu beden-
ken, daB jene singuliren Stimmen von der Gemeinschaft
sprechen kénnten, ja vielleicht sogar von nichts anderem
spréichen, ohne auch nur zu bedenken, daf} eine gemein-
hin als «literarisch» oder «ésthetischi» bezeichnete Erfah-
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rung eingebunden ist in die Erfahrung der Gemeinschaft
und mit ihr zu ringen hat, (Haben wir, um eine anderes
Beispiel zu nennen, noch hinreichend in Erinnerung,
was die friihen, sowie einzelne spiitere Schriften von Ro-

_land Barthes darsteliten?)

Eben diese Stimmen, die nicht mitzuteilen wuBten, was
sie vielleicht unwissentlich sagten, wurden in der Folge
unter dem Motto von «Kulturrevolutions, von allerlei Ar-

- ten «kommunistischen Schreibens» oder vom «Nieder-
- schlag proletarischer Kultur» in lautstarken Erkliirungen

ausgeschlachtet und von neuem iibertént. Die professio-
nellen Gesellschaftstheoretiker sahen darin, sicher nicht
ganz zu unrecht, auch wenn es ein’etwas kurzsichtiges
Urteil war, entweder nur eine bourgeoise Pariser (oder
Berliner) Form des Proletkultes, oder nur die unbewnfite
Wiederkehr der Idee einer «Republik der Kiinstler», die
ihren Ursprung 200 Jahre friiher in der Jenaer Romantik
hatte. In beiden Fiillen handelte es sich um ein simples,
klassisches und dogmatisches Wahrheitssystem: nimlich
eine dem Politischen (der Form oder der Reglementie-
rung der Gemeinschaft) adiiquate Kunst, eine der Kunst
adidquate Politik. Voraussetzung war jeweils eine Ge-
meinschaft, die sich im Absoluten des Werkes oder sich
selbst als Werk verwirklicht. Genau deshalb blieb diese
«Modernitiit», was immer sie auch vorgeben mochte, im
Grunde ein Humanismus. ,

Selbst wenn es naiv oder widerspriichlich erscheinen
mag, miissen wir auf das zuriickkommen, was die Forde-
rung nach einer literarischen Erfahrung(3] der Gemein-
schaft oder des Kommunismus hat auftauchen lassen.
Dieses ist gewissermafien sogar die einzige Frage, die
sich tiberhaupt stellt. Aber alle Begriffe, die diese Frage
tangieren, miissen umgewandelt werden, miissen in ei-
nem anderen Raum von neuem ins Spiel gebracht wer-
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den, in einem Raum, der ganz anders strukturiert wire
als durch jene Dispositive, die sich einem nur allzu leicht
aufdringen (zum Beispiel: Einsamkeit des Schriftstellers
/ Kollektivitit oder Kultur / Gesellschaft oder Elite / Mas-
sen — es spielt keine Rolle, ob diese Unterscheidungen
als Gegensttze oder im Sinne der «Kulturrevolution» als
Entsprechungen auftauchen). Daher mufl zunichst die
Frage der Gemeinschaft wieder ins Spiel gebracht wer-
den, denn von ihr hingt die erforderliche Neuaufteilung
des Raumes ab, Bevor man sich dazu anschickt, muf} ge-
sagt werden, daB der Kommunismus nicht linger unser
uniiberschreitbarer Horizont sein kann - ohne damit die
ungebrochene Freiziigigkeit oder die rege Unruhe, die in
diesem Wort — «der Kommunrismus» —~ stecken, irgend-
wie schmilern zu wollen und ohne damit die Exzesse,
die er ermdglicht, zu leugnen, aber auch im vollen Be-
wulltsein sowohl der Hypotheken, die ihn belasten, als
auch der sicher nicht ganz zufilligen Abnutzung, die das
Wort erfahren hat. Er ist in der Tat dieser Horizont
schon nicht mehr — wir haben jedoch keinerlei Horizont
tiberschritten. Hat man einmal resigniert, so sieht alles
so aus, als bildeten das Verschwinden, die Unmog-
lichkeit und die Verdammung des Kommunismus den
neven uniitberschreitbaren Horizont, Solche Umkehrun-
gen kennt man ja, sie haben noch nie etwas in Bewegung
gebracht, Man muf} die Horizonte als solche angreifen.

. Die duBerste Grenze der Gemeinschaft, oder die Grenze,

die die Gemeinschaft als solche bildet, folgt —~ wie man
spiiter sehen wird ~ einer ganz anderen Bahnung, Wenn
man also behauptet, daf} der Kommunismus nicht linger
unser uniiberschreitbarer Horizont ist, dann mufl man
auch mit ebensoviel Nachdruck verlangen, daB jeds For-
derung nach Kommunismus teilhat an jener Geste, die
uns, itber alle Horizonte hinauszugehen zwingt.
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-Um zu begreifen, was auf dem Spiel steht, muB man zu-

néchst auch den Horizont, der hinter uns Hegt, freile-

gen. Man miifte also jene Aufldsung der Gemeinschaft
hinterfragen, die angeblich die entscheidende Erfahrung

war, aus der das moderne Zeitalter entsprungen wiire.
Filr das BewuBtsein dieser Auflosung steht Rousseau;
Man erféihit oder betrachtet die Gesellschaft als Verlust
oder als Verfall einer gemeinschatftlichen (und kommuni-
kativen) Vertrautheit; sie bringt von nun an zweierlei her-

vor: Zum einen macht sie den Menschen zwangsliufig -

zum Einzelginger, zam anderen machen ihr Wunsch und
ibr politisches Projekt ihn zum Biirger einer freien souve-
rinen Gemeinschaft. Wihrend die politischen Theoreti-
ker vor Rousseau entweder die Einrichtung eines Staates
oder die Ordnung einer Gesellschaft konzipiert hatten, ist

Rousseau — der ansonsten viel von ihnen iibernommen .

hat — vielleicht der erste, der versucht, die Gemeinschaft
zu denken, oder genauer gesagt der erste, der das Prob-
lem der Geselischaftals Sorge um die Gemeinschaft emp-
findet; der erste, der sich als BewuBtsein eines (vielleicht
irreparablen) Bruchs, eines Auseinanderfallens der Ge-
meinschaft erlebt. Dies wird spiter das BewuBtsein der
Romantik und Hegels in der Phdnomenologie des Gei-
stes sein: die letzte Gestalt des Geistes, bevor alle Gestal-
ten und die Geschichte selbst im absoluten Wissen aufge-
hen, ist die Spaltung der Gemeinschaft (in diesem Fall
der Religion). Bis heute hat man die Geschichte auf dem
Hintergrund der verlorenen Gemeinschaft gedacht — die

es wiederzufinden oder wiederherzustellen galt.

Die verlorene oder zerbrochene Gemeinschaft kann auf
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verschiedenste Weise, mit allen méglichen Paradigmen il-
lustriert werden: die natiirliche Familie, die attische Po-
lis, die romische Republik, die urchristliche Gemeinde,
Korporationen, Gemeinden oder Bruderschaften — im-
mer geht es um ein verlorenes Zeitalter, in dem die Ge-
meinschaft sich noch aus engen, harmonischen und un-
zerreifRbaren Banden kniipfte und in dem sie in ihren In-
stitutionen, ihren Riten und Symbolen vor allem sich
selbst das Schauspiel, ja sogar die lebendige Darbietung
ihrer eigenen Einheit, der ihr immanenten Vertrautheit
und Autonomie offenbarte, Im Unterschied zur Gesell-
schaft (die einfach ein Zusammenschluf oder eine Vertei-
lung von Kriiften und Bediirfnissen ist), im Gegensatz,
aber auch zur Gewaltherrschaft (welche die Gemein-
schaft aufldst, indem sie die Vélker ihrer Waffengewalt
und ihrem Ruhm unterwicft), ist die-Gemeinschaft nicht
allein das vertraute Kommunizieren und die enge Verbin-
dung ihrer Mitglieder untereinander, sondern auch das or-
ganische Einswerden ihrer selbst mit ihrem eigenen We-
sen. Sie besteht nicht nur aus einer gerechten Verteilung
von Aufgaben und Giitern, auch nichit in einem gegliick-
ten Gleichgewicht von Kriften und Machtverhéltnissen,
sondern vor allem im Mitteilen, Auflgsen oder Eindrin-
gen einer Identitét in eine Pluralitiit, und zwar so, daB je-
des einzelne Mitglied dieser Pluralitiit seine Tdentitit nur

enau durchdiese zuséitzliche Vermittlung seiner Identifi-

ation mit dem lebendigen Kérper der Gemeinschaft fin-
(det. Im Leitspruch der Republik definiert die Briiderlich-
keit die Gemeinschaft: es ist dies das Modell der Fami-
lie und der Liebe,

Aber genau hier muB man dem riickblickenden Bewuft-
sein vom Verlust der Gemeinschaft und ihrer Identitit
mifitrauen (einerlei nun, ob sich dieses BewuBtsein tat-
sdchlich als historische Riickschan begreift oder ob es,
ungeachtet der Realitiit vergangener Ereignisse, um eines
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Ideals oder Zukunftsentwurfes willen, derartige Bilder
herstellt). Man muf} diesem BewuBtsein zuniichst des-
halb mifitraven, weil es das Abendland von Anbeginn an
zu begleiten scheint: In jedem einzelnen Augenblick sei-

ner Geschichte hat es sich schon immer der Sehnsucht:

nach einer noch archaischeren, einer verschollenen Ge-
meinschaft hingegeben und den Verlust von familiirer
Vertrautheit und Briiderlichkeit, des Zusammenlebens
iiberhaupt, beklagt..Unsere Geschichte beginnt mit dem
Aufbruch Odysseus', mit dem sich zugleich Rivalitiit,
Zwietracht-und Intrigen in seinem Palast einrichten. Um
Penelope herum, die das Tuch der Intimitét unaufhérlich
fortwebt, ohne es jemals zu Ende zu bringen, errichten
die Freier die gesellschaftliche Urszene, die Szenerie von
Krieg und Politik — die reine AuBerlichkeit.

Das eigentliche Bewufitsein vom Verlust der Gemein-
schaft ist jedoch christlichen Ursprungs: Die Gemein-
schaft, der Rousseau, Schlegel, Hegel, spiiter Bakunin,
Marx, Wagner oder Mallarmé nachirauerten oder die sie
herbeisehnten, wird als Einswerdung gedacht, und diese
Kommunion vellzieht sich in ihrem Ursprung wie in ih-

rem Ende im mystischen Leib Christi. Die Gemeinschaft -

konnte also durchaus sowohl der ilteste Mythos des
Abendlandes als auch der durch und durch modeme Ge-
danke der Teilhabe des Menschen am gottlichen Leben
sein: Es ist dies die Vorstellung vom Menschen, der in
die reine Immanenz eindringt. (Die christliche Religion
kennt nur zwei einander gegensétzliche Dimensionen: die
des deus absconditus — in der das abendlandische Gottli-
che unaufhérlich verschwindet — und dje des Menschen-
gottes, des deus communis, als Bruder aller Menschen,
dessen Erfindung zunichst ans der Idee einer familifiren
. Immanenz, die der Menschheit eigen wiire, und spiter
aus der Idee der Geschichte als Immanenz des Heilsge-
schehens entsprungen ist.)
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Es konnte also durchaus. sein, daf8 das Denken der Ge-
meinschaft oder die Sehnsucht nach ihr exst eine spéte Er-
findung ist, ein Versuch also, auf die bittere Wirklichkeit
der Erfahrung der Moderne zu antworten — auf jene Er-
fahrung nimlich, dafl die Gottheit sich unaufhérlich aus
der Immanenz zuriickzog, daB der Goti-Bruder im
Grunde selbst der deus absconditus war (was Hélderlin
erkannt hatte), und dafl das géttliche Wesen der Gemein-
schaft ~ oder die Gemeinschaft als Existenz des g&ttli-
chen Wesens — das eigentlich Unmégliche darstellte,
Man hat dies auch den Tod Gottes genannt: Dieser Aus-
druck ist jedoch noch ganz durchdrungen von der Mog-
lichkeit, wenn nicht sogar der Notwendigkeit einer Aufer-
stehung, die sowohl den Menschen als auch Gott einer
gemeinsamen Immanenz zurlickgibt. (Nicht nur Hegel,
sondern bis zu einem gewissen Grad auch Nietzsche
belegt dies.) Vom "Tod Gottes" zu reden, bedeutet in ge-
wisser Weise auch zu verkennen, daB} das "Gottliche”
nur ist, was es ist (wenn es «ist»), sofern es der Imma-
nenz entzogen ist oder sich aus ihr zuriickgezogen hat —
mitten in der Immanenz, wenn man so will, ihr entzogen
ist, Melr noch, genau genommen bedeutet dies folgen-
des: Nicht etwa weil es «Gottliches» gibe, wiire dessen
Aanteil der Immanenz entzogen; ganz im Gegenteil, es
kann so etwas wie das «Gottliche» nur insofern geben,
als die Immanenz selbst hier und da (aber kann man das
denn {okalisieren? Ist es nicht vielmehr das, was Ort und
Raum schafft?} der Immanenz entzogen wird., (Und viel-
leicht sollte man letztendlich nicht mehr von «gttlich»
sprechen. Vielleicht sollte man begreifen, daf Gemein-
schaft, Tod, Liebe, Freiheit, Singularitit Namen fiir das
«Gottliche» sind, weil sie einerseits an seine Stelle treten
— ohne es aufzuheben oder wiederzubeleben —und weil
andererseits diese Substitution nichts Anthropomorphes
oder Anthropozentrisches hat und einem Mensch-
Werden des «Gottlichen» keinerlei- Gelegenheit bietet.
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Die Gemeinschaft wird in Zukunft die Grenze des Men-
schlichen wie des Géttlichen ausmachen, Mit Gott oder
den Gottern wurde die Einswerdung, die Kommunion —
als Substanz und- Handlung, als Akt der immanenten
Substanz, die mitgeteilt wird, — der Gemeinschaft endgiil-
tig entzogen [4].)

Das christliche, das moderne, humanistische Bewuftsein
vom Verlust der Gemeinschaft konnte vielleicht tatsich-
lich nichts anderes als die transzendentale Illusion einer
Vernunft sein, die die Grenzen der ihr moglichen Erfah-
rung iiberschreitet, was im Grunde die Erfahrung derent-

schwundenen Immanenz wire. Die Gemeinschaft hat -

nicht stattgefunden oder anders gesagt, wenn man wohl
annehmen darf, daB die Menschheit génzlich andere For-
men des sozialen Bandes als die uns bekannten erlebt hat
(oder auferhalb der industrialisierten Welt noch lebt),
dann hat die Gemeinschaft nicht so stattgefunden, wie
wir sie uns vorstellen, wenn wir sie auf diese unter-
schiedlichen Geselischaftsformen projizieren. Sie fand
weder bei den Guayaki-Indianern noch in irgendeinem
Hiitten-Zeitalter & la Rousseau statt, weder im «Geist ei-
nes Volkes» im hegelschen Sinn noch in den Agapen
der Christen. Die Geselischaft und mit ihr Staat, Indus-
trie und Kapital tauchten nicht auf, um eine bereits beste-
hende Gemeinschaft aufzuldsen. Sicherlich wire es ge-
nauer und wiirde mit jenem Hin-und-Her der ethnologi-
schen Interpretationen, all diesen Ursprungsphantasien
oder Trugbildern eines verlorenen «Einst» aufrdiumen;
zu behaupten, daB die Gesellschaft — die «Sozietiit»,
_der trennende Zusammenschluf von Kriiften, Bediirfnis-
sen und Zeichen -~ an die Stelle von etwas getreten ist,
wofiir wir weder einen Namen noch einen Begriff ha-
ben; dieses etwas ging aus einer viel weitreichenderen
Kommunikation (aus einer Verbindung zu den Gottern,
dem Kosmos, den Tieren, den Toten, den unbekannten
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Wesen) hervor, als sie im Rahmen des sozialen Bandes
moglich wiire, und beruhte gleichzeitig auf einer noch
weitaus radikaleren und vielfiltigeren Gliederung eben
dieser Beziehung, was hiufig viel gravierendere Auswir-
kungen (wie Einsamkeit, Aussonderung, Achtung, man-
gelnde Unterstiitzung) hatte, als wir es von einem Mini-
mum an Gemeinschaftlichkeit im Rahmen des sozialen
Bandes erwarten wiirden, Die Gesellschaft ist nicht aus
dem Zusammenbruch einer Gemeinschaft entstanden.
Sie entstand beim Verschwinden oder Bewahren dessen
—Stdmme oder Reiche -, was vielleicht ebensowenig mit
ﬁ_m...P was wir «Gemeinschaft» nennen, zu tun hat wie
mit dem, was wir als «Gesellschaft» bezeichnen. Die
Gemeinschaft ist also keinesfalls das, was die Gesell-
schaft zerbrochen oder verloren hiitte, sondern sie ist
das, was uns zustgfit — als Frage, Erwartung, Ereignis,
Aufforderung —, was uns also von der Gesellschaft aus-
m&aiﬁ_ma?. . ._

Nichts ging also verforen und daher ist auch noch nichts
verloren, Verloren sind nur wir selbst, auf die unsere ei-
gene Erfindung, das «gesellschaftliche Band» nimlich
(die Verhiltnisse, die Kommunikation), wie das Netz ei-
ner 8konomischen, technischen, politischen und kulturel-
len Falle erdriickend herabfillt, Da wir uns in seinen Ma-
mm__o: verfangen haben, haben wir uns das Phantasiege-
bilde von der verlorenen Gemeinschaft ersonnen. .
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Was von der Gemeinschaft «verlaren» ging — die ITmma-
nenz und die Vertrautheit einer Einswerdung — ist nur
insofern verloren, als ein solcher «Verlust» fiir die «Ge-
meinschaft» selbst konstitutiv ist. -

Dies ist jedoch kein Verlust: Die Immanenz ist im Gegen-
teil genan das, was — wenn es sich ereignen wiirde — au-
genblicklich die Gemeinschaft oder auch die Kommuni-
kation als solche vernichten wiirde, Der Tod ist hierfiir
nicht einfach ein Beispiel, er ist dessen Wahrheit. Be-
trachtet man am Tod jenes Moment, das inihm die Imma-
nenz auftauchen ldBt (die Verwesung als Ritckkehr zur
Natur, «alles wird zu Staub und kehrt so in den Kreis-
lauf zuriick» - oder andere paradiesische Varianten die-
ses «Spiels»), und vergibt man, was ihn immer un-
widerruflich singuldr macht, dann gibt es im Tod keine
Gemeinschaft und keine Kommunikation mehr; Hier
herrscht nur die gleichférmige Identitiit der Atome.

Aus diesem Grund ist die Wahrheit derjenigen politi-
schen oder kollektiven Unternehmungen, die von einem
Willen zur absoluten Immanenz beherrscht werden, die
Wahrheit des Todes. Die Immanenz, d.h. die einheitsstif-
tende Verschmelzung, birgt keine andere Logik in sich
als die des Selbstmordes der Gemeinschaft, die sich auf
das Prinzip der Inimanenz bezieht. Daher verlangte die
Logik des Nazi-Deutschlands nicht allein die Ausrottung

des anderen, des Untermenschen, der nicht jenem Eins -

von Blut und Beden angehérte, sondern implizierte auch
virtuell das Opfer all derjenigen, die innerhalb der «ari-
schen» Gemeinschaft den Kriterien der refinen Imma-
nenz nicht entsprachen. Da zudem solche Kriterien ganz
offensichtlich nicht definiertundeingegrenzt werdenkon-
nen, so hitte der Selbstmord der gesamten deutschen Na-
tion eine nicht unwahrscheinliche Extrapolation dieses
Prozesses darstellen konnen: iibrigens wire es nicht
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falsch zu behaupten, dafl dies tatséichlich in gewisser
Weise im geistigen Leben dieser Nation auch so gesche-
hen ist,

Der Selbstmord oder der gemeinsame Tod der Liebenden
ist eine der mythisch-literarischen Figuren dieser Logik

~ der Einswerdung in der Inmanenz. Man kann in dieser

Figur nicht herausfinden, welches von beiden, Einswer-
dung oder Liebe, im Tod Modell fiir das andere wird. In
Wirklichkeit vollendet der Tod mit der Immanenz der bei-
den Liebenden die unendliche Wechselbeziehung dieser
beiden Instanzen: Die leidenschaftliche Liebe wird von
der christlichen Kommunion her entworfen, wihrend die
Gemeinschaft nach dem Prinzip der Liebe gedacht wird.
Dies belegt auch der hegelsche Staat, der zwar nicht auf
dem Modell der Liebe basiert — denn er gehort der soge-
nannten Sphéire des «objektiven Geistes» an —, der aber
dennoch die Wirklichkeit der Liebe zum Grundprinzip
hat, das heifit die Tatsache, «im anderen das Moment der
eigenen Selbsterhaltung zu haben». In diesem Staat hat
jeder seine Wahrheit im anderen, der der Staat selbst ist
und dessen Wirklichkeit sich am allerdeutlichsten dann
zeigt, wenn seine Glieder ihr Leben in einem Krieg hin-
geben, den zu fithren auf der alleinigen und freien Ent-
scheidung des Monarchen als tatstichliche Selbstgegen-
wart des Subjektes Staat beruht [5),

Sicherlich konnte und kann die Aufopferung von Men-
schen fiir die Gemeinschaft — und folglich auch duxch
sie — durchaus Sinn haben, allerdings unter der Bedin-
gung, daB dieser «Sinn» auch wirklich der Sinn einer Ge-
meinschaft ist, und daB es sich bei dieser Gemeinschaft
nicht um eine Todesgemeinschaft handelt (so wie sie zu-
mindest seit dem Ersten Weltkrieg in Erscheinung tritt
und uns eben dazu berechtigt, nicht mehr «fiir das Vater-
land sterben» zu wollen). Nun ist aber die Gemeinschaft
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der menschlichen Immanenz,” der Mensch, der sich

selbst, oder Gott, der Natur und seinen eigenen Werken

gleich geworden ist, eine derartige Todesgemeinschaft —
ja, eine Gemeinschaft von Toten. Der vom Humanismus
vollendete Mensch, ob Individualist oder Kommunist,
ist der tote Mensch. Das will heiBen, da der Tod hier
nicht der unbeherrschbare ExzeB der Endlichkeit, son-
dern die unendliche Vollendung eines immanenten Le-
bens ist; es ist der Tod selbst, der hier der Immanenz
iberantwortet wird, und gerade diese Aufhebung des To-
des hat sich die christliche Kultur, als wolle sie damit
ihte eigene Transzendenz verschlingen, letzilich zum
hochsten Werk erkoren. Seit Leibniz gibt es in unserem
Universum den Tod nicht mehr: In irgendeiner Weise
wird jede endliche Negativitit von einer unbegrenzten
Zirkulation von Sinn (von Werten, von Zwecken und
Zielsetzungen, von der Geschichte,..) verschiittet oder
aufgefangen, sie zieht aus jedem endlichen singuliren
Schicksal einen Mehrwert an Menschlichkeit oder an
unendlicher Ubermenschlichkeit. Genau das aber setzt
den Tod eines jeden und aller im Leben des Unendlichen
vOraus.

Generationen von Biirgern und politischen Aktivisten,
von Arbeitern und Staatsdienern giaubten, ihr Tod wiir-
de in dem, was kommen sollte, aufgefangen oder aufge-
hoben, in der Zu-kunft einer Gemeinschaft also, die ihre
Immanenz erlangen wiirde. Heute bleibt uns nur noch
die bittere Erkenntnis, daf eine solche Gemeinschaft, ob
sie nun Volk, Nation oder Gesellschaft der Produzenten
heifen mag, in immer weitere Ferne entschwindet. Die-
ses BewulRtsein ist jedoch, genau wie das BewuBtsein
vom «Verlust» der Gemeinschaft, oberflichlich. In
"Wahrheit gibt es keine Aufhebung des Todes. Die Eins-
werdung, die da kommen soll, entschwindet nicht, sie
wird nicht aufgeschoben: Ihr war niemals eine Zu-kunft
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beschieden, sie wird sich weder ereignen noch eine Zu-
kunft bilden kénnen. Was jedoch eine Zukunft bildet
und folglich tatséichlich kommen wird, ist immer nur der
singuléire Tod; was nicht heiBen soll, daB er nicht in der
Gemeinschaft geschieht ~ ganz im Gegenteil, aber dar-
auf werde ich noch zuriickkommen. Die Einswerdung
aber ist nicht die Zukunft des Todes, genausowenig wie
der Tod die einfache sich unendlich wiederholende Ver-
gangenheit der Gemeinschaft ist,

Zwar mag der Tod von Millionen durch das Aufbegeh-
ren derer, die sterben, seine Rechifertigung finden: er ist
gerechtfertigt als Antwort auf das Unertriigliche, als Auf-
stand gegen die gesellschaftliche, politische, technische,
militdrische und religidse Unterdriickung. Aber dieser
Tod ist dadurch nicht aufgehoben: Keine Dialektik,
keine Heilsidee fiihrt diesen Tod je in eine andere Imma-
nenzalsindie ... des Todes (des Stillstandes, der Verwe-
sung, die nur Parodie oder Kehrseite der Immanenz
sind). Das moderne Zeitalter hat nun aber die Rechtferti-
gung des Todes immer nur in der Figur des Heils oder
der dialektischen Aufhebung der Geschichte gedacht.
Das moderne Zeitalter miilite sich verbissen, die Zeit der
Menschen und ihrer Gemeinschaften in eine Kommu-
nion, in eine unsterbliche Einswerdung hineinzuzwin-
gen, in der letztendlich der Tod den sinnlosen Sinn, den
er ﬂmo_:mn: haben solite, und den er unweigerlich hat,
verliert. .

So sind wir nun dazu verurteilt, ja gezwungen, diesen au-
Berhalb des Sinns des Todes liegenden Sinn anderswo
als in der Gemeinschaft zu suchen. Aber dies ist ein ab-
surdes Unterfangen (es ist die Absurditit einer jeden Phi-
losophie des Individuums). Der Tod ist mit der Gemein-
schaft untrennbar verbunden, denn gerade durch den
Tod offenbart sich die Gemeinschaft ~ und umgekehrt.
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Nicht zufillig hat dieses Motiv der gegenseitigen Offen-
barung sowohl das ethnologisch orientierte Denken als
anch das Denken Freuds und Heideggers, sowie zur sel-
ben Zeit, d.h..im Zeitraum zwischen dem Ersten und
dem Zweiten Weltkrieg, das Denken Batailles beschéf-
tigt.

Gerade das Motiv der Offenbarung des Mit-Seins oder
des Miteinander-Seins durch den Tod, bzw. das Motiv
der Kristallisation der Gemeinschaft um den Tod ihrer
Mitglieder, das heifit um den «Verlust» (dér Unméglich-
keit) ihrer Immanenz heraus - sie entsteht also nicht aus
deren alles verschmelzender Aufhebung in irgendeiner
kollektiven Hypostase —, dieses Motiv fiihrt uns in einen
Gedankenraum, der mit all jenen Problemstellungen von
Sozialitét und Intersubjektivitit (bis hin zur husserlschen
Problematik des alter ego ), in denen die Philosophie bei
aller Anstrengung gefangen blieb, inkommensurabel ist.
Der Tod geht unwiderruflich iiber alle Moglichkeiten ei-
ner Metaphysik des Subjekts hinaus, Das Phantasma die-
ser Metaphysik, das Phantasma, das Descartes (fast)
nicht zu denken wagte, was aber die christliche Theolo-
gie bereits aufgebracht hatte, liegt in der Vorstellung ei-
nes Toten, der wie Monsieur Waldemar bei Villiers sa-
gen wiirde: «ich bin tot» —ego sum...mortuus. Wenn das
ich nicht sagen kann, daf} es tot ist, wenn das ich tat-
sichlich in seinem Tod verschwindet, in jenem Tod, der
in der Tat sein Ureigenstes, das AllerunveriiuBerlichste
ist, so deshalb, weil das ich etwas anderes ist als ein
Subjekt. Alle Reflexionen Heideggers iiber das. «Sein
zum {oder fiir den) Tod» hatten keinen anderen Sinn, als
dies aussprechen zu wollen: ich ist —bin —kein Subjekt.
{Wenngleich derselbe Heidegger, als es um die Gemein-
schaft als solche ging, sich auch in der Vision eines Vol-
kes und eines Schicksals, das zumindest teilweise als
Subjekt gedacht war, verstrickt hat [6]. Dies beweist
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~wohl, daf} das «Sein zum Tode» des Daseins nicht bis |

in letzter Konsequenz in sein Mitsein impliziert ist —und
diese Implikation gilt es nun fiir uns zu denken.)

Was kein Subjekt ist, erdffnet und ¢ffnet sich eine(r) Ge-
meinschaft, die zu denken wiederum alle Méglichkeiten
einer Metaphysik des Subjektes libersteigt. Die Gemein-
schaft webt nicht zwischen den Subjekten das Band ei-
nes hoheren Lebens, eines unsterblichen oder jenseits
des Todes gelegenen Lebens (wie sie ebensowenig ein
Geflecht aus gemeinen Banden ist, aus Banden, die einer
Wesensgleichheit durch das Blut oder einer Assoziation
von Bediirfnissen entspringen), sondern sie ist grundle-
gend, sofemn es sich hier um eine «Griindung» handelt,
auf den Tod derer verwiesen, die man vielleicht filsch-
lich ihre «Glieder» nennt (sofern es sich bei thr nicht um
einen Organismus handelt), Aber die Gemeinschaft ist
dem Tod nicht so zugeordnet, als ob er ihr Werk wiire.
Ebensowenig wie die Gemeinschaft ein Werk ist, macht
sie aus dem Tod ein Werk. Der Tod, dem sich die
Gemeinschaft zuordnet, bewerkstelligt kein Umschla-
gen des toten Wesens in irgendeine einheitsstiftende
Vertrautheit, und die Gemeinschaft ihrerseitsbewerkstel-
ligt keine Verklirung ihrer Toten zu irgendeiner Sub-
stanz oder zu irgendeinem Subjekt, ob es nun Vaterland,
Heimaterde oder Blutsbande, Nation, erloste oder vollen-
dete Menschheit, verabsolutierte Phalanstére 4 la Fou-
tier, Familie oder mystischer Leib wire. Sie ist auf den
Tod hingeordnet wie auf etwas, woraus man eben kein
Werk machen kann (es sei denn ein Todeswerk, sobald
man daraus ein Werk machen will...). Diese Gemein-
schaft ist eben dazu da, diese Unmdoglickeit in sich zu tra-
gen und auf sich zu nehmen, oder genauer gesagt — denn

~man kann hier weder von Funktion noch von Finalitit
sprechen —, stellt die Unmdglichkeit, aus dem Tod ein

Werk zu machen, jenes Moment dar, das sich als «Ge-

+
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meinschaft» einschreibt und behauptet.

Die Gemeinschaft wird im Tod des anderen offenbart, so
wird sie immer dem andern offenbart. Die Gemeinschaft
ist das, was stets durch und fiir den anderen geschieht,
Dies ist nicht der Raum der «/ch-Selbst (Moi)» - jener
im Grunde unsterblichen Subjekte und Substanzen ~ son-
dern der Raum derIck (je), die immer ein Anderer sind
(andemfalls wiren sie nichts). Wenn die Gemeinschaft
im Tod des anderen offenbart wird, so weil der Tod
selbst die wahrhaftige Gemeinschaft der Ieh (je) ist, die
keine Ich-Selbst (Moi) sind. Es ist keine Einswerdung,
die die Ich-Selbst (moi) zu einem einzigen Ich-Selbst
(Moi) oder zu einem hheren WIR verschmelzen wiir-
de, Es ist die Gemeinschaft der anderen. Die wahrhaftige
Gemeinschaft der sterblichen Wesen bzw. der Tod als
Gemeinschaft bedentet die Unmdoglichkeit ihrer Einswer-
dung. Die Gemeinschaft nimmt also folgende besondere
Stellung ein: Sie garantiert die Unmaglichkeit ihrer eige-
nen Immanenz, die Unmglichkeit eines gemeinschafili-
chen Seins als Subjekt, Die Gemeinschaft garantiert und
markiert in gewisser Weise die Unmdoglichkeit der Ge-
meinschaft — dies ist ihre ureigene Geste und die Spur ih-
res Tuns. Eine Gemeinschaft ist weder ein Projekt, das
eine Verschmelzung intendieren wiirde, noch allgemeiner
gesehen, ein auf ein Produkt oder Werk zielendes Projekt
— sie ist liberhaupt kein Projekt (gerade hierin unterschei-
det sie sich zutiefst vom «Geist eines Volkes», jener Fi-
gur, die von Hegel bis Heidegger die Kollektivitit als
Projekt und umgekehrt das Projekt als ein kollektives er-
scheinen liefs — was nicht heiBen soll, das die Singularitiit
eines «Volkes» uns nichts zu denken aufgibe),

Eine Gemeinschaftstelltihren Mitgliedern den Tod als de-
ren Wahrheit vor Augen (man konnte auch sagen, es gibt
- keine Gemeinschaft unsterblicher Wesen; man kann sich
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entweder eine Gesellschaft oder die Einswerdung un-
sterblicher Wesen vorstellen, aber keine Gemeinschaft).
Sie ist die Darstellung der Endlichkeit und des unwider-
ruflichen Exzesses, die das endliche Wesen ausmachen:
seinen Tod niimlich, aber auch seine Geburt. Einzig die
Gemeinschaft bietet mir meine Geburt dar und mit ihr zu-
gleich die Unmoglichkeit, sie noch einmal zu erleben
oder etwa méinen Tod zu tiberwinden.,

«Wenn ein Lebender seinesgleichen sterben sieht,
kann er nur noch aufer sich weiter existieren,
(o)

Jeder von uns wird so aus der Enge seiner Person
herausgetrieben und verliert sich so weit als irgend

mdglich in der Gemeinschaft von seinesgleichen.

Aus diesem Grunde ist es fiir ein gemeinsames Le-
ben unabdingbar, sich an der GrdfSe des Todes zu
messen. Das Los einer Vielzahl privater Lebens-
ldufe ist die geistige Kleinkrimerei. Eine Gemein-
schalt jedoch kann nur bestehen bleiben, solange
sie von der Intensitit des Todes durchdrungen ist,
sie zerfillt, sobald es ihr an jener GriBe, die der
Gefahr eignet, ermangelt. Sie muB das auf sich
nehmen, was die menschliche Bestimmung an
«Unstillbarem», an «Ungestilltem» in sich trigt,
und den glithenden Wunsch nach Ruhm schiiren.
Jeder x-beliebige Mensch kann den lieben langen
Tag nur eine kaum vorhandene Lebensintensitit
verspiiren: Er verhiit sich so, als ob der Tod nicht
existiere, und lebt so, ohne daran Schaden zu neh-
men, unter seinem Niveau.»

[ V1L, 245-246).
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Sicherlich ist Bataille in der einschneidenden Erfahrung
vom modemnen Schicksal der Gemeinschaft am weitesten
- gegangen. Bei allem auch heute nochimmer viel zu gerin-
gem (oft vielleicht sogar frivolem) Interesse, das man Ba-
tailles Denken entgegenbrachte, wurde noch ausreichend
bedacht [7], in wie hohem MaBe dieses Denken einer poli-
tischen Forderung und Sorge entsprang; oder genauer ge-
sagt, wie sehr sein Denken von einem Anspruch an das
Politische und der Sorge um das Politische durchdrun-
gen war, die wiederum vom Denken der Gemeinschaft
bestimmt waren.

Bataille hat zuniichst die bittere Erfahrung des «verrate-
. nen» Kommunismus gemacht, In der Folgezeit erkannte
er, da} es nicht darum gehen konnte, diesen Verrat zu
korrigieren oder wiedergutzumachen; vielmehr begriff
er, daf der Kommunismus, der sich ja den Menschen —
die Produktion des Menschen und zwar des Menschen
als Produzenten — zum Ziel gesteckt hat, im Grunde mit
einer Negation der Souverinitit des Menschen zusam-
menhing, d.h. mit einer Negation dessen, was am Men-
schen nicht auf die menschliche Immanenz reduzierbar
ist, oder anders gesagt, mit einer Negation des Exzesses,
d.h. des souverinen Uberschreitens der Endlichkeit:

«Ein Marxist kann sich durchaus vorstellen, daf}
es einen Wert jenseits des Niitzlichen gibt, ja die-
ser Wert ist sogar unverzichtbar, aber er ist dem
* Menschen immanent oder er existiert nicht, Was
den Menschen transzendiert (gemeint ist selbstver-
sténdlich der lebendige Mensch, der Erdenbiirger)
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oder ebenso, was iiber die gemeine Menschheit
(die Menschheit ohne Privilegien) hinausgeht, ist
schiichtweg unzuldssig, Der souverine Wert ist
der Mensch: die Produktion ist nicht der einzige
Wert; sie ist nur das Mittel, auf die Bediirfnisse
des Menschen zu antworten; sie dient jhm und
Eo_v: der Mensch der Produktion.

(...

Trotzdem stellt sich die Frage, ob der Mensch, auf
den der Kommunismus die Produktion bezieht,
diesen souverdnen Wert nicht erst unter einer Vor-
bedingung akzeptiert hat: nimlich der, fiir sich
selbst auf alles, was wirklich souveriin ist, verzich-
tet zu haben. (...) Der Kommunismus hat das un-
bezwingbare Begehren, das den Menschen aus-
macht, das er leidenschafilich, eigenwillig ist,
durch diejenigen unserer Bedtirfnisse ersetzt, die
man mit einem géinzlich von der Produktion verein-
nahmten Leben vereinbaren kann.»

. [VIII, 352--353], _,

In den 30er Jahren waren unterdessen bei Bataille zwei
Momente zusammengetroffen: zum einen eine revolutio-
nére Agitation, mit der er der Revolte jenen feurigen Elan
wiedergeben wollte, den der bolschewistische Staat ihr
genommen hatte; zum anderen die Anziehungskraft des
Faschismus, insofern dieser den Sinn, vielleicht sogar
die Verwirklichung einer intensiv gelebten, dem ExzeB
verschricbenen Gemeinschaft anzukiindigen schien.
(Man darf diese Faszination nicht auf die leichte Schulter
nehmen, weder im Falle Batailles noch bei manchen ande-
ren. Der abscheuliche Faschismus, der Faschismus als
letzte Bastion des Kapitals, dieser erbérmliche Faschis-
mus versuchte auch - auf ebenso erbdrmliche und ab-
scheuliche Weise — auf die bereits bestehende, erdriik-
kende Ubermacht der Gesellschaft zu antworten. Er war
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ein letztes groteskes und niedertréichtiges Aufbéiumen ei-
ner Obsession der Einswerdung; inihm nahmen gleicher-
maBen das Motiv des vermeintiichen Verlustes dieser
Einswerdung und die Sehnsucht nach einer solchen Ver-
schmelzung Gestalt an. Insofern war der Faschismus ein
letztes heftiges Aufbiumen des Christentums, und letzt-
lich faszinierte er ja auch die gesamte moderna christliche
Welt. Keine politisch-moralische Kritik an dieser Faszi-
nation kann stichhaltig sein, wenn sie nicht zugleich
auch in der Lage ist, das System der communio zu de-
konstruieren [81.) :

Zur Verachtung jedoch, die Bataille alsbald fiir die Nie-
drigkeit der faschistischen Ridelsfiihrerund ihrer Gepflo-
genheiten empfand, kam die Erfahrung, daB jene Sehn-
sucht nach einem In-Eins-Sein zugleich dem Wunsch
nach einem Todeswerk entsprach. Wie man weiB, war er
von der Idee besessen, das Schicksal der geheimen Ge-
meinschaft von Acéphale miisse mit einem Menschen-
opfer besiegelt werden. Er hatte sicher da bereits begril-
fen, daB, wie er spiter schrieb (9], die Wahrheit des Sa-
krifizium letztlich den Selbstmord des Opferpriesters ver-
langt. Durch den Tod konnte dieser sich mit dem Sein
des Opfers vereinen, das in das blutige Geheimnis des
gemeinsamen Lebens eingedrungen ist. Er begriff so
auch, da3 diese eigentlich gbttliche Wahrheit—die Wahr-
heit des Todes in seinem Wirken und als Auferstehung —~
nicht die Wahrheit der Gemeinschaft der endlichen We-
sen darstellt, sondern einen vielmehr in das Unendliche
der Immanenz stoft, Doch trifft man nicht auf das
Grauen, es ist noch jenseits des Grauens, es ist die vol-
lige Absurditiit — sozusagen die fatale Torheit - des To-
deswerkes des Todes, wenn man es als das Werk des ge-
meinsamen Lebens betrachtet, Und gerade diese Absurdi-
tit, die im Grunde ein Exzef an Sinn, eine absolute Ver-
dichtung des Willens zum Sinn ist, hat wohl Bataille ver-
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mm__mar sich aus den kommunitdren Projekten zuriickzu-
ziehen,

So verstand er, wie licherlich alle sehnsiichtigen Traume
von der Einswerdung waren, obgleich gerade er sich
lange Zeit — sozusagen im 4nBerst geschirften Bewuft-
sein des «Verlustes» der Gemeinschaft, was er mit der
ganzen Epoche teilte — die archaischen Gesellschaften
und deren sakrale Ordnungen, den Ruhm der militiri-
schen und monarchischen Gesellschaften, oder den Adel
der Feudalzeit als verschwundene und faszinierende For-

men eines gelungenen, vertrauten mitsich selbst Gemein-
sam-Seins vorgestellt hatte, ,

Dieser modernen und unruhigen Variante des «R ousseay-
ismus» (dessen sich Bataille vielleicht nie endgiiltig hat
entledigen konnen, worauf ich noch kommen werde)
sollte er eine doppelte Feststellung entgegensetzen: zum
einen blieben das Sakrifizium, der Ruhm, die Verausga-
bung nur Simulation, solange sie nicht zum Todeswerk
vorstieBen, die Nicht-Simulation war also das Unm&gli-
che selbst; zum anderen vollzog sich in der Simulation
selbst (d.h. in der Simulation des immanenten Seins)
nichtsdestoweniger, jedenfalls bis zu einem gewissen
Grad, das Todeswerk, nimlich in der Beherrschung, der
Unterdriickung, der Vernichtung und Ausbeutung, in die
letztlich alle sozio-politischen Systeme miinden, in denen
der Exzel} einer Transzendenz als solcher in der Imma-
nenz gesucht, dargestellt (simuliert) und verankert wird.

NNicht erst der Sonnenkdnig verbindet die Unterwerfung

uniter den Staat mit dem strahlenden Glanz des heiligen
Ruhmes; jede Monarchie hatimmer schon die Souverini-
tit, die sie zur Schau stellt, zu einem Mitte] der Herr-
schaft und Unterdriickung umfunktioniert:




«Die Wahrheit ist, daf wir an dem, was uns fehlt,
leiden konnen, dafl es aber, selbst wenn wir uns pa-
radoxerweise danach sehnen, nur aberwitziger Un-
verstand sein kann, das zu vermissen, was die reli-
gidse und monarchische Ordnung der Vergangen-
heit ausmachte. Die ganze fiir diese Ordnung aufge-
botene Kraft miindete nur in ein unermeBliches
Scheitern, und wenn uns wirklich in dieser Welt,
in der die Ordnung zusammengebrochen ist, das
Wesentliche abhanden gekommen ist, so kénnen
wir nur dariiber hinausgehen, ohne auch nur fiir ei-
nen Angenblick von der Mdéglichkeit eines Zuriick
Zu triiumen.» [VIN, 275].

Das Umschlagen der Sehnsucht nach einer verlorenen
Einswerdung in das BewufRtsein eines «unermeBlichen
Scheiterns» in der Geschichte der Gemeinschaften ver-
band sich fiir Bataille mit der «Expérience intérieures,
der inneren Erfahrung, deren Gehalt, Wahrheit oder
letzte Erkenninis folgendermafen lantet: «Die Souverini-
tit ist NICHTS». Souverinitit heifdt also, sich einem Ex-
zel} (einer Transzendenz) souverdn auszusetzen, der sich
nichtdarbietet, der sich nicht aneigenen (oder simulicren)
[iBt. Ja, er ist auch keineé Gabe, wohl aber wird das Sein
dort aufgegeben. Der Exzefl, dem die Souveriinitiit sich
und uns aussetzt, ist nicht; und zwar ist er — vielleicht
dhnlich wie das Sein bei Heidegger «nicht ist » — inso-
fern nicht, als das Sein des endlichen Seienden weniger
das ist, was es sein 1it, als vielmehr das, was es einem
solchen Aus-Gesetztsein ausliefert. Das Sein des endli-
‘chen Seienden setzt es dem Ende des Seins aus.

So ist dieses dem NICHTS der Souveriinitit Ausgesetzt-
sein das Gegenteil der Bewegung eines Subjekts, das an
die Grenze des Nichts gelangen wiirde (was im Grunde
die ewige Bewegung des Subjektes bestimmt, das endlos
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das Nichts, d.h. all das, was nicht fiir sich ist, in sich
hineinschlingt; dies fiihrt letztlich zur Autophagie der
Wahrheit)., «Im NICHTS» oder in nichts — in der Souve-
dnitdt — ist das Sein «aufler sich»; es befindet sich in ei-
ner unwiderruflichen AuBerlichkeit, oder vielleicht solite
man sagen, es ist von dieser Aufierlichkeit, es hat etwas
von einem Drauflen, das es nicht auf sich beziehen
kann, mit dem es aber eine wesensméfBige und inkom-
mensurable Beziehung unterhilt. Diese Beziehung ord-
net dem singuliren Sein seinen Platz zu. Daher hat die
«innere Erfahrung», von der Bataille spricht, nichts von
«Innerlichkeit», nichts «Subjektives» an sich; sie ist viel-
mehr von der Erfahrung dieser Beziehung zum inkom-
mensurablen Drauflen nicht zu trennen, Nur die Gemein:
schaft gibt dieser Bezichung ihren Raum oder auch ihren
Rhythmus.

So gesehen hat Bataille sicher als erster oder zumindest
am intensivsten diese moderne Erfahrung der Gemein-
schaft gemacht: die Gemeinschaftist weder einherzustel-
lendes Werk, noch eine verlorene Kommunion, sondern
der Raum selbst, das Er6ffnen eines Raums der Erfah-
rung des Drauflen, des Aufler-Sich-Sein. Im Zentrum die-
ser Brfahrung stand die Forderung nach einem «klaren
Bewufitsein» der Trennung, das heiBt nach einem
«klaren BewuBtsein» (nichts anderem als dem hegel-
schen Selbstbewufitsein némlich, das jedoch an der
Grenze des Zugangs zu sich selbst in der Schwebe
bleibt,) dariiber, dal die Immanenz, die Vertrautheit,
nicht wiedergefinden werden kann und letztlich auch
nicht soll, weil sie eben nicht wiederzufinden ist; diese .
Forderung kehrte zugleich die ganze Sehnsucht, die
ganze Metaphysik der Einswerdung um.

Genau darum bedeutet jedoch die Forderung nach einem
«klaren BewuBtsein» ganz und gar nicht, daB man die
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Gemeinschaft aufgibt und sich beispielsweise auf die

Position des Individuums zuriickzieht. Das Individuum
als solches ist nur ein Ding {10}, und fiir Bataille kénnte
man das Ding als kommunikationsloses und gemein-
schaftsloses Wesen definieren. Das klare BewubBtsein
des Dunkels der Einswerdung, dieses BewuBtsein an
der duflersten Grenze des BewuBtseins, ist zugleich das
In-der-Schwebe-Halten der hegelschen Begierde (der Be-
gierde nach Anerkennung des BewuBtseins), die endli-
che Unterbrechung des unendlichen Begehrens, das
unendliche Aussetzen des endlichen Begehrens (die Sou-
-veriinitit selbst: also ein Begehren auferhalb des Begeh-
rens und ein AuBer-Sich-Sein der (Selbst}beherrschung)
— dieses «klare» BewuBtsein kann nirgends anders als in
der Gemeinschaft stattfinden oder vielmehr kann es nur
als Kommunikation der Gemeinschaft geschehen, nim-
lich als das, was in der Gemeinschaft kommuniziert wird
und zugleich als das, was die Gemeinschaft mitteilt [11].

Dieses BewuBtsein ~ oder diese Kommunikation — ist
die Ekstase: das bedeutet, daB ich nie ein solches Be-
wultsein als mein BewuBtsein besitze, und daf ich es
im Gegenteil {iberhaupt nur in der Gemeinschaft und
durch sie besitze. Es iihnelt fast zum Verwechseln dem,
was man in einem anderen Zusammenhang ein «kollekti-
ves Unbewulites» nennen kénnte, und vielleicht gleicht
es sogar noch stiirker dem, was man mit Freud als lelzt-
lich kollektive Substanz des— von ihm so bezeichneten —
UnbewufBten ausmachen kann. Aber dies ist kein Unbe-
wubtes — es ist weder die Kehrseite eines Subjektes noch
seine Spaltimg. Es ist nichts, was mit der Struktur des
Selbst des Subjektes zo tun hitte: Es ist vielmehr das
klare BewuBtsein an der #uflersten Grenze seiner Klar-
heit, wo SelbstbewuBtsein (BewuBtsein von sich) zu
sein sich erweist als Sein auBerhalb des Selbst des Be-
wufitseins.
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Die Gemeinschaft, die kein Subjekt ist und noch weniger
ein (bewuBtes oder unbewuftes) Subjekt, das umfassen-
der als das «ich (moi)» wiire, hat, besitzt dieses BewuBt-
sein nicht: Die Gemeinschaft ist das ekstatische BewuBt-
sein des Dunkels der Immanenz, insofern als ein derarti-
ges BewuBtsein die Unterbrechung des Selbst-
BewuBtseins ist,

*

Bataille wuBlte besser als irgend ein anderer — er hat wohl
als einziger einem solchen Wissen den Weg gebahnt —
um das, was iiber eine einfache Verkniipfung von Ek-
stase und Gemeinschaft hinausgeht, was ans jedem der
beiden jeweils den Ort der anderen macht; er wufte,
wieso, in einer atopischen Topologie gedacht, das abge-
grenzte Gebiet einer Gemeinschaft, oder besser gesagt
ihre Arealitdt (ihre Qualitét als Areal, als geformter
Raum) kein Territorium ist, sondem die Arealitiit einer
Ekstase bildet, wie auch umgekehrt die Form einer Ek-
stase [12] die Arealitiit einer Gemeinschaft bildet.

Gleichwohl blieb Bataille selbst zwischen den beiden Po-
len von Ekstase und Gemeinschaft sozusagen in der
Schwebe, Die wechselseitige Bedingtheit dieser beiden
Pole besteht darin, dafi sie sich — wiihrend sie einander je-
weils Raum eréffnen, sich arealisieren — zugleich gegen-
seitig begrenzen — was eine andere «Arealisierung» ent-
stehen 14Bt, némlich eine Aufhebung der Immanenz, anf
die sie doch ihre Verkniipfung gerade verpflichtet, Diese
doppelte Argalisierung begriindet den Widerstand gegen
die Verschmelzung, gegen das Todeswerk; und dieser
Widerstand ist die Tatsache des Gemeinsam-Seins an
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sich: Ohne diesen Widerstand wiirde unser Gemeinsam-
Sein nie lange wihren, wir wiiren sehr schnell in einem
einzigen und totalen Wesen «realisiert». — Solange Ba-
taille die Ekstase in Begriffen wie Gruppe und Politik zu
fassen versuchte, biieb dieser Pol fiir ihn jedoch mit dem
faschistischen Orgiasmus, oder zumindest mit dem Fest,
verbunden, das nach ihm, im Jahre 1968, eine zweideu-
tige nostalgische Renaissance erfuhr.

Der Pol der Gemeinschaft war fiir ihn aufs engste mit
der Idee des Kommunismus verkniipft. Diese war trotz
allem vom Gedanken der Gerechtigkeit und Gleichheit

‘getragen, ohne die, wie auch immer man sie jeweils um-

setzen mag, der Versuch, eine Gemeinschaft zu bilden,
nur eine Farce sein kann. Zumindest in diesem Sinne
blieb der Kommunismus eine Forderung, iiber die man
nicht hinausgehen konnte, oder wie Bataille schrieb:
«Heutzutage steht die moralische Wirkung des Kommu-

nismus im Vordergrund.» [vin, 367, Wihrend er zwar

die Negation der Souverinitit durch den Kommunismus
analysierte, betonte er doch auch immer wieder folgen-
des: «Es ist zweifellos wiinschenswert, dafl die Unter-
schiede verschwinden; es ist wiinschenswert, daf} eine
wirkliche Gleichheit, eine wirkliche Ununterscheidbar-
keit entsteht,» fiigte aber hinzu: «Wenn es jedoch mo-
glich ist, daB die Menschen sich in Zukunft immer weni-
ger fiir das, was sie von den anderen unterscheidet, inter-
essieren werden, so heifit dies noch lange nicht, daf sie
sich nicht mehr fiir das Souveriine interessieren.»

[VI, 3231,

Anders als in einer solchen Forderung vermochte er nun
aber die Formen der Souverinitit — bzw. die Ekstase —
mit der egalitdren Gemeinschaft oder sogar der Gemein-
schaft tiberhaupt nicht zu verkniipfen. Diese Formen —
insbesondere die Souverdnitit der Liebenden und die des
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Kiinstlers, die beide, jede fiir sich und eine in der ande-

ren, dem faschistischen Orgiasmus ebenso wie dem kom-
munistischen Gleichheitsprinzip entgehen — muBten ihm
wenn nicht als eigentlich «private» (was konnte dies
liberhaupt heien?), so doch zumindest als isolierte Ek-
stasen erscheinen, die keinen Zugriff — jedenfalls keinen
nachweisbaren, nennbaren Einflu — auf die Gemein-
schaft haben, in die sie doch eigentlich verwoben, areali-
siert oder eingeschricben sein sollten, wollten sie nicht
letztlich ihren souverinen Wert selbst verlieren.

Die Gemeinschaft verweigert sich also der Ekstase, die
Ekstase zieht sich aus der Gemeinschaft zuriick, und
beide tun dies mit eben der Geste, mit der sie auch ihre je
eigene Kommunikation ins Spiel bringen: diese entschei-
dende Schwierigkeit erklirt vermullich, warum Bataille
La Souveraineté nicht abgeschlossen und die Théorie de
Ia Religion nicht publiziert hat, In beiden Fillen schei-
terte das Unternehmen schlieflich noch im Vorfeld der
ekstatischen Gemeinschaft, die zu denken es sich doch
zur Aufgabe gesetzt hatte. Zwar bestand, analog zur Ab-
lehnung des Projekts, mit der jede Philosophie der Ge-
meinschaft unweigerlich verkniipft zu sein scheint, ein
wesentlicher Anspruch der Arbeit Batailles darin, nicht
2t Ende zu kommen, jedoch wuBte er auch, dah es kein
reines Nicht-Projekt geben kann («Man kann nicht mit
Bestimmtheit sagen: Dies ist ein Spiel, dies ist ein Pro-
jekt, sondern nur: bei einer gegebenen Tétigkeit domi-
niert das Spiel oder das Projekt.» vi2201). Und was in
La Souveraineté entworfen wurde, war, auch wenn hier
das Spiel zu dominieren suchte, nun mal ein Projekt, das
nicht zur Ausformulierung gelangte. Der Anteil des
Spiels seinerseits schied sich unaufhaltbar vom Projekt
und selbst vom Denken der Gemeinschaft. Obwohl Ba-
tailles Sorge einzig der Gemeinschaft galt, was seiner
ecigenen Erfahrung entsprach (jener letzten Erfahrung der
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Moderme, die ihre Grenze bildet, und die man folgender-
maben znsammenfassen kénnte: AuBerhalb der Gemein-
schaft gibt es keine Erfahrung), so vermochte er schlief-
lichdem «unermeBlichen Scheitern» dermilitirischen, re-
ligidsen und politischen Geschichte nur eine subjektive
Souverdnitiit der Liebenden und des Kiinstlers entgegen-
zusetzen — das heif3t eben: nur die besonderen «heteroge-
nen» Zustiinde von Verziickung, die der «<homogenen»
Ordnung der Gesellschaft lediglich abgezwungen wer-
den und nicht mit ihr kommunizieren, Parallel dazu ge-
langte Bataille schlieBlich, ohne dies zu beabsichtigen
oder zu thematisieren, zu einem gleichsam reinen Gegen-
satz von «wiinschenswerter» Gleichheit und gebieteri-
‘scher, eigenwilliger Freiheit, wie sie die Souverinitit ist,
mit der sie in der Tat auch zusammenfillt [13]. Von einer
die wiinschenswerte Gleichheit begehrenden Freiheit
-etwa konnte nun wirklich nicht die Rede sein, Es ging
also nicht um eine Gemeinschaft, die in sich selbst und
von sich aus, inmitten des Gemeinsam-Seins die Areali-
tit einer Ekstase erdffnen wiirde,

w»sE_o hatte jedoch schon viel frither (auf jeden Fall vor
-1945) folgendes geschrieben:

«JIch kann mir eine Gemeinschaft von noch so lo-
ser Form, ja sogar eine formlose Gemeinschaft vor-
stellen: die einzige Bedingung dafiir wiire, die Br-
fahrung moralischer Freiheit zu einem gemeinsa-
men Gut zu machen und nicht aof die nichtssagen-
de, sich selbst aufldsende und negjerende Bedeu-
tung der Freiheit des Einzelnen zu reduzieren.»

[V1, 252].

An anderer Stelle lesen wir:

50

T

«Es kann kein BewuBtsein geben ohne eine Ge-
meinschaft von Forschern, keine innere Erfahrung
ohne die Gemeinschaft all derer, die sie leben (...);
die Kommunikation ist eine Tatsache, die nicht et-
wa zur menschlichen Realitiit hinzutritt, sondern
sie konstituiert.» [v, 37. : o
[Diese Zeilen beziehen sich auf ein Zitat Heideg-
gers und der Ausdruck «menschliche Realitit»
nimmt Corbins Ubersetzung fiir Dasein auf.]

Und dennoch verblaBt das Motiv der Gemeinschaft para-
doxerweise aber offenbar unaufhaltsam in den zur Zeit
von La Souveraineté entstandenen. Schriften. Ohne Zwei-
fel bleibt die Problematik im Grunde dieselbe wie in den
friheren Texten, Nur sieht es jetzt so aus, als wiirde sich
die Kommunikation jedes einzelnen mit dem NICHTS
nun gegeniiber der Kommunikation der Wesen unterein-
ander durchsetzen oder auch als miisse man darauf ver-
zichten, zu zeigen, daB es in beiden Fillen um ein- und
dasselbe geht,

Es sieht ganz so aus, als ob Bataille, trotz aller Beharr-
lichkeit seines Anliegens und seiner Intentionen auf ir-
gendeine Weise zu einer extremen Erfahrung der Welt,
in der er Jebte, getiicben worden wiire — jener Welt, die
mit dem Krieg von einer entsetzlichen Negation der Ge-
meinschaft und einem t6dlichen Auflodern der Ekstase
zerfleischt wurde, Kein Gesicht, kein schattenhafter Um-
rifl, nicht einmal irgendejn einfacher Anhaltspunkt fiir
die Gemeinschaft tat sich ihm in dieser extrem leidvolien
Erfahrung mehr auf, nun, da einmal die Figuren der my--
stischen oder religidsen Gemeinschaften vergangen wa-
ren und die allzumenschliche Figur des Kommunismus
verschlossen war.

In mancher Hinsicht ist diese Welt immer noch die
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unsre, und die fliichtig hingeworfenen, meist konfusen,
stets vor Humanismus triefenden Variationen dieses The-
mas, die seit dem Krieg zur Frage der Gemeinschaft ent-
worfen wurden, haben die wesentlichen Gegebenheiten
nicht verdndert, vielleicht sogar noch verschlimmert. Die
EnistehungentkolonialisierterGemeinwesen wieauchde-
ren neu gewonnenes Bewuftsein haben diesen Zustand
nicht tiefgreifend verindert; auch die vielen neuen For-
men des Gemeinsam-Seins, die heute mittels der Medien
wie auch durch die sogenannte «melting-pot-Gesell-
schaft» zunehmend auftauchen, haben ebensowenig da-
zu gefiihrt, daBl die Frage der Gemeinschaft wirklich neu
aufgeworfen wurde,

Wenn uns aber diese Welt, die sich trotz allem veriindert
hat, (und Bataille wie auch andere waren an dieser Ver-
dnderung nicht unbeteiligt) keine neue Figur der Gemein-
schalt anbietet, so mag uns dies selbst etwas bedeuten.
Wir begreifen vielleicht, daB es nicht mehr darum gehen
kann, einem gemeinschaftlichen Wesen Gestalt oder
Form zu geben, um es uns darzubieten und um es zu fei-
emn; vielmehr geht es darum, die Gemeinschaft zu den-
ken, das heifit jenseits von irgendwelchen kommunitiiren
Entwiirfen oder Modellen die driingende und vielleicht
noch immer unerhérte Forderung nach Gemeinschaft zu
denken.

Daneben, ja dariiberhinaus verweist uns diese Welt nicht
einmal mehr auf die Begrenztheit des kommunistischen
Humanismus, wie Bataille sie analysierte. Sie verweist
uns auf einen «Totalitarismus», dessen Existenz Bataille
nur in etwa erahnt hatte, da sein Blick von den Umstiin-
den des kalten Krieges begrenzt war, und er noch immer
an der dunklen, sich jedoch hartniickig haltenden Idee
hing, daB die Verheifung der Gemeinschalfl sich trotz al-
lem auf die Seite des Kommunismus geschlagen habe.
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Wir aber, die wir uns nun sogar jenseits eines «Totalita-
rismus» befinden, der wohl die grauvenvolle Verwirkli-
chung dieser VerheiBBung war, kennen nur noch Imperia-
lismen, die anf dem Hintergrund eines ganz anderen Im-
periums, oder eines ganz anderen technisch-Gkono-
mischen Imperativs zusammenspielen, und jene Sozial-
formen, die dieser Imperativ ausbildet. Von Gemein-
schaft ist nicht mehr die Rede. Nicht zuletzt auch des-
halb, weil das technisch-konomische Ins-Werk-Setzen
unserer Welt die Entwiirfe eines gemeinschaftlichen Ins-
Werk-Setzens abgeldst, ja sogar deren Erbschaft ange--
treten hat. Immer geht es wesentlich um Werk, Opera-
tion oder Operativitét,

In diesem Sinn ist die Forderung nach der Gemeinschaft
fiir uns und von uns noch unerhért geblieben, bleibt sie
fiir uns zu entdecken und zu denken, Zumindest wissen
wir jetzt, daf} bereits die Begriffe, mit denen uns das ge-

meinschaftliche Werk verheifien wurde, in sich selbst

den unerhorten «Sinn» der «Gemeinschaft» [14] verfehl-

ten, und letztlich das Projekt «Gemeinschaft» als solches
am «unermefilichen Scheitern» teilhat,

Wir wissen dies zum Teil dank Bataille - wir miissen

nun aber dieses Wissen zum Teil auch gegen ihn behaup-
ten,

Wir miissen unser Wissen nun aber nicht gegen die unter-
schiedliche Erfahrung, die eben die seiner Epoche war,
wenden, sondern gegen eine Grenze, die es endlich zu er-
kennen gilt, und die sein Denken jener Schwierigkeit, je-

‘nem Paradox aussetzie, vor denen es schlieflich Halt ma-

chen mufte. Diese Grenze ist selbst das Paradox: das
Paradox niimlich eines Denkens, das von der Frage der
Gemeinschaft fasziniert ist und dennoch von der Thema-
tik der Souveriinitiit eines Subjektes bestimmt wird, Fir
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Bataille wie fiir uns alle gilt, daf jedes Denken des Sub-
jekts ein Denken der Gemeinschaft zum Scheitern verur-
teilt. ,

Sicherlich knnte das Wort «Subjekt» bei Bataille nichts
als ein Wort sein. Und der Begriff, den er sich davon
machte, entsprach wohl weder der giingigen Vorstellung
von «Subjektivitdt» noch dem metaphysischen Begriff
der Selbstgegenwart als subjectum  der Vorstellung,
L'Expérience intérieure definiert es so: «Sich-Selbst»
meint nicht das Subjekt, das sich von der Welt isoliert,
sondern einen Ort der Kommunikation, der Vereinigung
von Subjekt und Objekt.» (v, 21). Dies hindert Bataille
nicht daran, in La Souveraineté von «dieser Lust des Au-
genblickes» «aus der die Selbstgegenwart des Subjektes
hervorgeht» zu sprechen (vin, 295). Der erste dieser bei-
den Sitze reicht nicht hin, um den zweiten im Rahmen
dessen, was auf dem Spiel stelit, angemessen zu korrigie-
ren oder ihm eine grofiere Komplexitit zu verleihen. Der
«Ort der Kommunikation» kann letztlich weiterhin als
«Selbstgegenwart» bestimmt werden: im Extremfall etwa
als Selbstgegenwart der Kommunikation selbst, was bei
manchen Ideologen der Kommunikation nicht auf taube
Ohren stoflen wiirde. Mehr noch, die Gleichsetzung die-
ses Ortes mit einer «Vereinigung von Subjekt und Ob-
jekt» — als ob es je Kommunikation von Subjekt zu Ob-
Jekt giibe... — fithrt ins Zentrum der hartniickigsten aller
Fragen des spekulativen Idealismus zuriick. Mit dem
«Gegenstand» und der «Vereinigung», mit dem «Gegen-
stand des BewuBtseins», der sich in den «Gegenstand
des SelbstbewuBtseins», das heilt in einen «ebensosehr
aufgehobnen Gegenstand, oder in den Begriff» (15] vet-
wandelt, verschwinden der andere und die Kommunika-
tion oder vielmehr kénnen weder der andere noch die
Kommunikation erscheinen. Wenn der andere einer
Kommunikation zum Objekt eines Subjektes wird — viel-

54

*

leicht insbesondere als «aufgehobener Gegenstand oder
als Begriff» — so wie dies tatsiichlich in der hegelschen
Beziechung der BewuBtseine untereinander geschieht (es
sei denn, man wolle dies, mit Bataille und noch radikaler
als er, ganz anders lesen), so ist dieser andere kein ande-
rer mehr, sondern Objekt der Vorstellung eines Subjek-
tes (oder noch verzwickter, das vorstellende Objekt eines
anderen Subjektes fiir die Vorstellung des Subjektes...).
Die Kommunikation und die Andersheit als deren Vor-
aussetzung konnen in einem Denken, das die negative
aber spiegelhafte Identitiit des Objekts, das heifit die Au-
Berlichkeit ohne Andersheit, auf das Subjekt zuriick-
fithrt, grundsiitzlich nur einen instrumentellen aber kei-
nen ontologischen Charakter oder Stellenwert haben.
Das Subjekt kann nicht auler sich sein: schlieBlich wird
es ja sogar gerade dadurch definiert, daB sein ganzes
Draufien, alle seine Formen der «EntiuBerung» und «Bnt-
fremdung» letztendlich von ihm selbst beseitigt und in
ihm aufgehoben sind. Das Sein der Kommunikation
dagegen, das Mitteilend-Sein (und nicht das vorstellende
Subjekt) oder — wenn man so weit gehen will - die Kom-
munikation als pridikative Bestimmung des Seins, als
«Transzendentales», ist vor allem Aufer-Sich-Sein.

Der. «riickhaltlose Hegelianismus», den Derrida bei Ba-
taille auszumachen glaubte [16], unterliegt letztlich unaus-
weichlich auch jenem hegelschen Gesetz einer stets vor-
handenen Kraft, die jede Riickhaltlosigkeit vereitelt: d.h.
eigentlich die Aufliebung des Subjektes, das sich in der
Gegenwart bis hin zur Souverinitit, zum NICHTS zur
Gemeinschaft selbst wieder in Besitz nimmt ~ und genau
das ist seine Lust und sein Augenblick.

In Walrheit hatte Bataille vielleicht gar keinen wmm_..%n

vom Subjekt, lieB jedoch bis zu einem gewissen Grad
zu, daf} die Kommunikation, die weit iiber das Subjekt
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hinausreicht, sich auf ein Subjekt bezieht oder sogar sich
selbst zum Subjekt erhebt. (Zum Beispiel als Subjekt der
literarischen Produktion und Kommunikation der
eigenen Texte Batailles — man muBte diese Hypothese
zumindest mit dem konfrontieren, was ich spiiter zu
Batailles Schrift noch ausfiihren werde.)

Die historische und die theoretische Grenze greifen hier
ineinander. So mag es nicht erstaunen, daB an der Gren-
ze einzig die ungliickselige Isolierung der Liebenden
und des Kiinstlers eine Antwort, und zwar eine tragische
Antwort auf die Obsession der Einswerdung gab, die ge-
radewegs in die Todeswerke miindete, was die Epoche
Jjasoeben unter Beweis gestellt hatte. Die Liebenden von
Bataille sind im Extremfall auch ein Subjekt und ein Ob-
jekt—das Subjekt ist im iibrigen stets der Mann, das Ob-
jekt immer die Frau, wobei in wohl ganz klassischer
Weise die Differenz der Geschlechter zu einer Aneig-
nung des Selbst durch das Selbst verkehrt wird. (Es ist
allerdings nicht sicher, ob nicht in einer anderen Perspek-
tive oder Lesart die Liebe und die Lust bei Bataille vor al-
lem die der Frau — und damit der Frau im Manne sind.
Um dariiber zu sprechen, miiite man Batailles Schrei-
ben(17] untersuchen, was ich hier nicht tun kann, da ich
im Augenblick nur seine «Themata» betrachte.) Die Ge-
meinschaft miiite dann einem analogen Modell und so-
mit — wenn man ein kleines bifichen vereinfacht — entwe-
der einem faschistischen oder einem kommunistischen
Modell gehorchen. Bataille hat dies wohl geahnt, und
diese Ahnung veranlaBte ihn in seinem Innersten, ganz
im Stillen und sogar ihm selbst unbewuf}t den Versuch,
die Gemeinschaft im eigentlichen Sinne zu denken, auf-
zugeben, _

Er gab es also auf, die Mit-Teilung der Gemeinschaft
und die Souverdnitiit in der Mit-Teilung oder die miz-
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geteilie Souverdnitdt und zwar die zwischen den Dasei-
nen mit- und auf-geteilte Souverinitit zu denken, wobei
die Daseine singulire Existenzen sind und keine Sub-
jekte, und ihre Beziehung — die Mit-Teilung selbst — we-
der eine Einswerdung noch eine Aneignung von Objek-
ten ist, auch keine Anerkennung des Selbst, ja nicht ein-
mal eine Kommunikation unter Subjekten, wie sie ge-
meinhin verstanden wird. Diese singulirenSeienden wer-
den jedoch selbst durch die Mit-Teilung konstituiert; sie
werden durch die Mit-Teilung, die sie zu anderen

macht, verteilt und im Raum plaziert oder besser gesagt
im Raum verstreut: Sie werden so fiireinander jeweils
andere und sind andere, unendlich andere fiir das Sub-
Jjekt ihrer Verschmelzung, das in der Mit-Teilung, in der
Ekstase der Mit-Teilung, verschwindet, und «mitteilt»,
daf} es nicht «vereint». Diese «Orte der Kommunikation»
sind keine Orte der Verschmelzung mehr, auch wenn
man dort von einem zum anderen Zibergeht; sie werden
gerade durch ihr Avs-einander bestimimt und exponiert.
S0 wiire das Kommunizieren der Mit-Teilung diese dis-
locatio selbst.

Dialektisch kénnte ich hier scheinbar behaupten, Bataille
habe nichts anderes gedacht, als gerade das, was er zu
denken aufgegeben hatte, Dies hiefle letztlich, dafB er es
an der Grenze — an seiner Grenze, an der Grenze seines
Denkens — und nur da denkt man {iberhaupt — gedacht
hat. Und gerade das, was er an seiner Grenze gedacht ha-
ben mag, gibt er nun uns zu denken anf,
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Was ich weiter oben schrieb, ist in der Tat keine Kritik
an Bataille und kein Vorbehalt gegentiber seinem Den-
ken, ich versuchte vielmehr, eine Verbindung mit seiner
Erfahrung herzustellen, anstatt einfach aus seinem Wis-
sen oder seinen Thesen zu schépfen. Es ging einzig
darnm, eine Grenze abzuschreiten, die unsere eigene ist:
seing, meine, die unserer Zeit und unserer Gemein-
schaft. An der Stelle, die Bataille dem Subjekt zuwies,
an diesem Ort des Subjektes — oder auf dessen Kehrseite
—anstelle der Kommunikation und am «Ort der Kommu-
nikation» gibf es sehr wohl etwas und nicht einfach
nichts: Unsere Grenze besteht darin, eigentlich keinen
Namen fiir dieses «etwas» oder diesen «jemand» zu be-

sitzen. Geht es wirklich darum, einen passenden Namen -

fiir dieses singulire Seiende zu finden? Das ist eine
Frage, die erst viel spiter zur Debatte stehen kann. Im,
Augenblick miissen wir, da uns sozusagen ein Name
fehlt, Worter aufbieten, um die Grenze unseres Denkens
immer wieder aufzubrechen. Dieses «es gibt» an (der)
Stelle der Kommunikation ist weder das Subjekt noch
das Eins-Sein, sondern die Gemeinschaft und die Mit-
Teilung,

Das sagt noch nichts aus. Vielleicht gibt es in Wahrheit
gar nichis zu sagen. Vielleicht sollte man nicht ein Wort
oder einen Begriff suchen, sonder eher im Denken der
Gemeinschaft einen Exze an Theorie (genauer gesagt,
ein Uberschreiten des Theoretischen) erkennen, der uns
zu einer anderen Praxis des Diskurses und der Gemein-
schaft verpflichten wiirde, Das zumindest sollte man je-
doch zu sagen versuchen, denn «nur die Sprache offen-
bart uns an der Grenze den souverinen Moment, in dem
sie nicht mehr gilt»[18]. Was in unserem Zusammenhang
also bedeutet, da nur ein Diskurs iiber die Gemein-
schaft, wenn er sich ganz verausgabt, der Gemeinschaft
die Souverinitét ihrer Mit-Teilung offenbaren kann (was

38

eben heiBt, ihr gerade nicht ihte Einswerdung darzustel-
len oder sie zu bedeuten). Selbstverstindlich impliziert
dies eine Ethik und eine Politik des Diskurses und der
Schrift. Man wird nun danach fragen miissen, was ein
solcher Diskurs zu sein hat oder sein kann, wer ihn wie
in der Gesellschaft fithren sollte oder kinnte, ja, was er
in dieser Gesellschaft an Veriindernngen, Umwilzungen
oder Entscheidungen hervorrufen wiirde (z.B.: wer
schrejbt hier? Wo? Fiir wen? Ein «Philosoph», ein
«Buch», ein «Verlag», «Leser», gehort das alles an sich
schon zur Kommunikation?) — Es geht hier um nichts an-
deres als um den literarischen Kommunismus oder um
das, was ich zumindest mit diesem etwas ungliicklichen
Ausdruck bezeichnen mdchte: némlich etwas, was die
Mit-Teilung der Gemeinschaft in ihrer Schrift, ihrer Lite-
ratur und durch sie wiire. Darauf werde ich im zweiten
Teil dieses Buches zuriickkommen.

Es gilt nun, diese Frage mit Bataille, wegen Bataille —
und mancher anderer - anzugehen; aber es ist wohl klar,
daf3 es nicht damit getan ist, Bataille oder irgend jemand
anderen zu kommentieren, denn die Gemeinschaft wurde
sicher noch niemals gedacht, Andererseits behaupte ich
keineswegs, ganz allein den neuen Diskurs iiber die Ge-
meinschaft zu gestalten, Es geht ndmlich weder um Dis-
kurs noch nm Abkapselung. Vielmehr versuche ich iu-
Berstenfalls eine Brfahrung aufzuzeigen — vielleicht keine
Erfahrung, die wir machen, sondern eine Erfahrung, die
unser Sein ausmacht. Wenn man sagt, da die Gemein-
schaft noch nie gedacht wurde, so meint dies, daB sie un-
ser Denken herausfordert und nicht dessen Objekt ist.
Und vielleicht soll sie dies auch nicht werden.

Was sich bei Bataille jedem Kommentar entzieht ist eben

das, was sein Denken {iberschritt und was auch unser
Denken tiberschreitet und uns gerade deshalb in die
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Pflicht nimmt: die Mit-Teilung der Gemeinschaft ndm-
lich, die Wahrheit des Todes, die wir miteinander teilen
und die uns mit-teilt, So gilt fiir unser Verhiltnis zu Ba-
taille genau das, was er selbst iiber unser Verhiltnis zur
«religidsen und monarchischen Ordnung der Vergangen-
‘heit» schrieb: «So kOnnen wir nur dariiber hinausge-
hen»[19). Noch ist nichts gesagt, wir miissen uns nun
dem Unerhérten der Gemeinschaft aussetzen.

Die Mit-Teilung antwortet auf folgendes: Was die Ge-
meinschaft mir offenbart, wenn sie mir meine Geburt
und meinen Tod darbietet, ist meine Existénz aufier mir,
Dies meint nicht, daB meine Existenz von der Gemein-
schaft oder in die Gemeinschaft erneut eingebracht wiir-
de, als ob diese ein anderes Subjekt wire, das mich — sei
es dialektisch, sei es in der Einswerdung — ersetzen und
autheben wiirde. Die Gemeinschaft hebt die Endlichkelt,
die sie exponiert, nicht auf. Die Gemeinschaft ist selbst
letztlich nur dieses Exponieren, dieses Aussetzen. Sie
_ist die Gemeinschaft der endlichen Wesen und als solche
ist sie selbst endliche Gemeinschaft. Also nicht eine be-
grenzte Gemeinschaft im Verhiilnis zu einer unendlichen
oder absoluten Gemeinschaft, sondern eine Gemein-
schaft der Endlichkeit, denn die Endlichkeit «ist» ge-
meinschaftlich, und nur sie ist gemeinschaftlich, nichts
anders. : '

Das Gemeinsam-Sein bezeichnet keine hohere m.Emm von
‘Substznz oder Subjekt, die fiir die Grenzen der einzelnen
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Individualititen verantwortlich wire. Als Individuum bin
ich jeder Gemeinschaft gegeniiber verschlossen, und es
ist sicher nicht iibertrieben zu behaupten, daB das Indivi-
duum ~ falls iiberhaupt ein absolut individuelles Wesen
existieren konnte — unendlich ist. Mit seiner Grenze be-
falt es sich nicht — sie umfaBt es nur (und es entzieht
sich der Logik der Grenze, wie ich sie oben beschrieben
habe: Aber gerade weil man sich dieser Logik nicht ent-
ziehen kann, weil sie Widerstand leistet und in ihr die Ge-
meinschaft widersteht, gibt es eben kein Individuum),’

Das singuldre Seiende jedoch, das kein Individuam ist,
ist das endliche Wesen. Ganz offensichtlich vermochte
die Thematik der Individuation, wie sie von einér be-
stimmter Richtung der Romantik aus bei Schopenhauer
und Nietzsche rezipiert wurde [20], die Singularitiit nicht
in den Blick zu bekommen, obwohl sie jener doch nicht
so fern stand. Die Individuation 18st in sich geschlossene
Entitiiten aus einem formlosen Hintergrund herauns — wo-
bei seine Kommunikation, die Berilhrung oder Ver-
schmelzung mit ihm indes allein das Sein der Individuen
ausmacht. Die Singularitiit aber geht nicht aus einem sol-
chen Herauslosen Kklarer Formen und Figuren hervor
(noch aus dem, was mit diesem Vorgang verbunden ist,
ndmlich: dem Szenarium von Gestalt und (Grund)gehalt,
dem mit dem Schein verbundenen Erscheinen, und dem
Abgleiten des Scheins in den #sthetisierenden Nihilis-
mus, als jeweils letzte Figur des Individualismus). Die
Singularitét geht vielleicht aus nichts hervor. Sie ist
kein Werk, das Ergebnis eines Wirkens wire. Es gibt
keinen ProzeB der «Singularisierung», und die Singulari-
tit wird weder gewonnen, noch hervorgebracht, noch ab-
geleitet. Thr Ursprung ereignet sich nicht ausgehend von
oder als Wirkung von: Sie setzt vielmehr das Maf fest,
aufgrund dessen derUrsprung als solcher weder als Her-
stellung noch als Selbstsetzung begriffen werden kann,
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das MaB, aufgrund dessen der unendliche Ursprung der
Endlichkeit kein ProzeB ist, der auf einen Grund einwir-

ken und von einer sicheren Grundlage aus seine Wir-

kung entfalten wiirde. Der/die «Grund(lage)» ist jedoch
selbst, aus sich selbst und als solche(r) die Endlichkeit
- der Singularitiiten — von jeher.

Es ist ein grundloser «Grund», und zwar weniger in
dem Sinn, daf er einen gihnenden Abgrund auftun wiir-
de, als vielmehr insofern er nur aus der Vernetzung, dem
Verflochtensein und der Mit-Teilung der Singularititen
besteht: er ist eher Ungrund- als Abgrund, jedoch nicht
‘weniger schwindelerregend. Es gibt nichts hinter der
Singularitit — aber es gibt, auBer ihr in ihr, den immate-
riellen und materiellen Raum, der sie verteilt und als Sin-
gularitit mit-teilt — es gibt die duBersten Grenzen anderer
Singularitdten, oder genauer gesagt, die iuBersten Gren-
zen der Singularitit, das heiBt der Andersheit zwischen
ihr und ihr selbst,

Ein singuléires Seiendes erhebt sich nicht und errichtet
sich nicht auf dem Grund einer wirren, chaotischen Iden-
titiit der Wesen, noch aif dem Grund ihrer einheitsstiften-
den Auferstehung, auch nicht auf dem Grund eines Wer-
dens oder eines Willens. Ein singulires Wesen erscheint
als die Endlichkeit selbst: néimlich am Ende (oder am An-
fang), im Beriihren der Haut (oder der Seele) eines ande-
ren singuldren Wesens, an den fuBersten Grenzen dersel-
ben Singularitit, die als solche stets eine andere, stets
niit-geteilt, stets exponiert ist. Dieses Erscheinen ist kein
Schein; es ist vielmehr die zugleich glanzvolle und er-
barmliche Erscheinung des Endlich-Seins selbst. (Der
«Grund» ist die Endlichkeit des Seins: genau das war es,
was Bataille bei Heidegger nicht ganz zu erfassen ver-
mochte, wihrend Heidegger, ob er nun Bataille gelesen
hat oder nicht, niemals wirklich seine Sorge der «<Kom-
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munikation» zu widmen verstand,) Die Endlichkeit
schreibt das Wesen des Seins, insofern es Endlich-Sein
ist, @ priori als Mit-Teilung der Singularitiiten ein.

Gemeinschaft bedeutet folglich, daB es kein singuléres
Wesen ohne ein anderes singuliires Wesen gibt, daB also
etwas existiert, was man mit einem etwas ungliicklich ge-
wihlten Ausdruck als urspriingliche oder ontologische
«Sozialitit» bezeichnen kénnte, eine Sozialitit also, die
ihrem Wesen nach weit tiber die Idee eines Gesellschaft-
lich-Sein des Menschen hinausreicht (das zoon politikon
erscheint in Bezug auf diese Gemeinschaft als sekun-
dér}. Denn zum einen ist nicht sicher, ob die Gemein-
schaft der Singularititen sich auf «den Menschen» be-
schriinkt und zum Beispiel das «Tier» ausschlieRt (umso
mehr als selbst «beim Menschen» nicht sicher ist, ob
diese Gemeinschaft nur «den Menschen»* betrifft und
das «Unmenschliche» oder das «Ubermenschlichey
nicht und, mit oder ohne Witz gesprochen, so zum Bei-
spiel auch «die Frau» nicht: letztenendes ist die Differenz
der Geschlechter ja selbst eine Singularitit in der Diffe-
renz der Singularitiiten...). Zum - anderen wiederam
wiirde, wenn das gesellschaftliche Sein stets als ein Pri-
dikat des Menschen gesetzt wird, die Gemeinschaft das
bezeichnen, von dem allein aus so etwas wie «der
Mensch» gedacht werden konnte, Dieses Denken aber
wiire gleichzeitig jener prinzipiellen Bestimmung der Ge-
meinschaft verpflichtet, nimlich der, daB es kein Hins-
sein der Singularititen in einer Totalitit gibt, das auf ei-
ner htheren Stufe als sie selbst stiinde und threm gemein-
samen Sein immanent wiire.

An (der) Stelle einer solchen Einswerdung gibt es Kom-
munikation: das bedeutet nun ganz klar, daf die Endlich-

*L'honme sieht im Franzosischen fiir Mensch und Mann, {(A.d.U)
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keit selbst nichts ist, daB sie kein Grund, kein Wesen,
keine Substanz ist. Aber sie erscheint, sie stellt sich dar,
sie exponiert sich und existiert somit als Kommunika-
tion. Um diese besondere Erscheinungsweise, diese spe-
zifische Phinomenalitit, die wohl urspriinglicher ist als
jedé andere (denn es wire durchaus mdglich, daB die
Welt der Gemeinschaft und nicht dem Individuum er-
scheint), zu bestimmen, miifte man sagen konnen, daf
die Endlichkeit zusammen-erscheint und nur zusammen-
erscheinen® kann: darunter sollte man verstehen, dal
sich das endliche Sein immer gemeinsam, also (zu)
mehreren darstellt, und daf sich zugleich die Endlichkeit
stets im Gemeinsam-Sein und als dieses Sein selbst dar-
stellt und sie sich so stets dem richtenden Gehdr und
dem Urteil des Gesetzes der Gemeinschaft, oder anders
gesagt, viel urspriinglicher noch, dem Urteil der Gemein-
schaft als Gesetz darbietet.

Die Kommunikation besteht zuallererst in dieser Mit-
Teilung und dieser Komparenz der Endlichkeit: das heifit
in diesem Auseinander und diesem gegenseitigen Anru-
fen, die sich so als konstitutiv fiir das Gemeinsam-Sein
erweisen — und zwar insofern als dieses kein gemeinsa-
mes Sein ist. Das Endlich-Sein existiert zunichst geméif
der Trennung der Orte, gemil einer Extension — partes
extra partes - wodurch jede Singularitit ausgedehnt
wird (im Sinne Freuds, der schrieb: «Die Psyche ist aus-
gedehnt»). Sie ist nicht in einer Gestalt eingeschlossen -
obgleich ‘sie mit ihrem ganzen Sein an ihre singuldre
Grenze stoBt — vielmehr ist sie, was sie ist, singulires
Sein (die Singnlaritit des Seins), nur durch ihre Exten-
sion, durch ihre Arealitdt, die sie — ohne Ausmal oder
Begehren ihres «Bgoismus» zu beriicksichtigen ~ vor al-

& comparaitre wird im folgenden als «zusammen-erscheinen», com-
parution zuweilen auch mit «Komparenz» iibersetzt, (A.d.U.)
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lern nach aufen in ihr eigenenes Sein kehrt und so die
Singularitit nur dadurch existieren liBt, daB sie sie efnem
Drauflen qussetzt. Und dieses Drauflen selbst ist seiner-
seits nichts anderes als die Exposition einer anderen
Arealitdit, einer anderen Singularitit — dieselbe, anders.
Diese Exposition oder diese exponierende Mit-Teilung
gibt von Anfang an AnlaB zu einem gegenseitigen Anru-
{en der Singularititen, das jeder-sprachlichen Anrede
welt vorausgeht (wohl aber die erste Bedingung der Mog-
lichkeit der Sprache darstellt) [21]. =

Die Endlichkeit erscheint zusammen, das heifit sie wird
exponiert: das ist das Wesen der Gemeinschaft.

Die Kommunikation ist unter diesen Bedingungen kein
«Band». Die Metapher des «sozialen Bandes» stiilpt fata~
lerweise iiber irgendwelche «Subjekte» (das heifit: Ob-
jekte) eine hypothetische Wirklichkeit (die des «Ban-
des»), der man verzweifelt eine fragwiirdige «intersub-
jektive» Natur zuzuweisen sucht, die die Gabe besiRe,
diese Objekte miteinander zu verkniipfen; und dies wire
dann ebenso das Skonomische Band wie auch das Band
der Anerkennung, :

Aber die Komparenz ist von urspriinglichersr Ordnung
als das Band. Sie konstituiert sich nicht, bildet sich
nicht, noch erscheint sie zwischen bereits gegebenen
Subjekten (Objekten). Sie besteht im Erscheinen des Zwi-
schen als solchem; du und ich (das Zwischen-uns); in

‘dieser Formulierung hat das und nicht die Funktion des

Nebeneinandersetzens, sondern die des Aussetzens, Im
Zusammen-Erscheinen wird folgendes exponiert — und
dies sollte man in allen denkbaren Kombinationen zu le-
sen wissen: «du (b(ist) / und) (ganz anders als) ich»;
oder einfacher gesagt: du Mit-Teilung ich.

65




Die singuliren Wesen sind nur in einer solchen Kommu-
nikation gegeben, das heiBt ochne Band und ohne Eins-
sein zugleich; das Motiv einer Verkniipfung oder Fii-
gung von Aufen und die Idee einer gemeinsamen, verei-
nenden Innerlichkeit liegen ihnen gleichermafien fern.
Die Kommunikation ist das Konstituens eines dem Drau-
Ben Ausgesetztseins, das die Singularitét definiert. In ih-
rem Sein, ihrem eigentlichen Wesen nach, ist die Singula-
ritit dem Drauflen ausgesetzt. Durch diese Setzung oder
diese urspriingliche Struktur ist sie zugleich herausge-
16st, deutlich unterschieden und gemeinschaftlich. Die

Gemeinschaft ist die Darstellung dieser Loslésung (oder

dieser Abkapselung), dieser Unterscheidung, die nicht
die Individuation, sondern die zusammen-erscheinende
Endlichkeit mm.ﬁ.

{Das war es wohl auch, was Rousseau als erster dachte:
bei ihm taucht die Gesellschaft als Band und als Tren-
nung derer auf, die im «Naturzustand», da sie ohne Ban-
de sind, auch nicht voneinander getrennt oder isoliert
werden konnen. Der «Gesellschaftszustand» setzt sie der
Trennung aus; so aber exponiert er «den Menschen» und
setzt diesen gleichzeitig dem Urteil seinesgleichen aus,
Rousseau ist wohl in jeder Hinsicht der Philosoph der
Komparenz par excellence; und womdglich ist der para-
noide Wahn nur die krankhafte ~ weil in der Subjektivi-
tit zurlickgehaltene — Kehrseite der Vorladung vor das
Tribunal der Gemeinschaft.)

Was die Singularitiiten miteinander kommunizieren 146t,
ist vielleicht nicht genau das, was Bataille deren Zerris-
senheit nennt, Was wirklich unsere Zerrissenheit aus-
macht, ist die Darste!lung der Endlickeit in der Gemein-
schaft und durch sie - die Darstellung meiner dreifachen
Trauer: Trauer um den Tod des anderen, Traver um mei-
ne Geburt und Trauer um meinen eigene Tod. Zur Ge-
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meinschaft gehort diese dreifache Trauer (ich wiirde
nicht unbedingt behaupten, sie sei diese dreifache «Tran-
erarbeit», zumindest ist sie nicht nur dies: es gibt da in
dieser travernden Gemeinschaft etwas Weitreicherende-
res und weniger Produktives). Nicht das singulire We-
sen erfiihrt diese Zerrissenheit: ganz im Gegenteil, es er-
scheint hier zusammen. Vielmehr wird das Gewebe des
Einssein, die Immanenz zerrissen. Dennoch geschieht
diese Zerrissenheit an nichts, denn dieses Gewebe exi-
stiert nicht. Das gemeinsame Sein ist weder Gewebe
noch Leib, weder Subjekt noch Substanz, und folglich
gibt es auch keine Zerrissenheit dieses Seins, aber es st
Mit-Teilung.

Es gibt strenggenommen keine Zerrissenheit des singuli-
ren Seienden: da ist kein Einschnitt, keine offene
Wunde, durch die das Drinnen sich in das Draufen ver-
[liichtigen wiirde; dies wiirde ein «Drinnen», eine Inner-
lichkeit voraussetzen, die dem vorausginge. Die
«Spalte» der Frau, die Bataille als exemplarisches Bei-
spiel fiir Zerrissenheit versteht, ist letztlich gar keine Zer-
rissenheit. Sie ist bis tief in ihr Allerinnerstes unweiger-
lich immer noch die dem Drauflen ausgesetzte Oberfli-
che. (Die Obsession der Spalte zeipt zwar bei Bataille
schon etwas von jener unertriiglichen #uBersten Grenze
auf, an der es um die Kommunikation geht, Lift aber
auch einen ungewollt metaphysischen Bezug zu einer
Ordnung der Innerlichkeit und der Immanenz erkennen;
sie verriit den Bezug zu einer Ordnung, die den Uber-
gang als Ubergehen eines Wesens in ein anderes deutet,
anstatt zu denken, wie der eine an der exponierten
Grenze des anderen entlang gehen muf.)

Die «Zerrissenlieit» besteht einzig darin, dem Draufen
ausgesetzt zu sein; das ganze «Drinnen» des singuliren
Seienden wird dem «Draufen» ausgesetzt (und deshalb
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stellt die Frau das Beispiel, oder was hier auf dassefbe .

hinauslduft, die Grenze der Gemeinschaft dar), Da wird
nichts zerrissen, nichts anseinandergerissen; aber es gibt
die Komparenz vor dem nichts (und vor dem nichts kann
man nur zusammen-erscheinen). [ch betone noch einmal:
weder das Sein noch die Gemeinschaft sind zerrissen,
das Sein der Gemeinschaft is¢ vielmehr die Exposition
der Singularitéten.

Auch der Mund, wenn er sich 6ffnet, ist kein Rif. Er bie-
tel dem «Draufien» ein «Drinnen» dar, das ohne diese
Darbietung nicht existieren wiirde, Die Worter «entsprin-
gen» nicht der Kehle (noch dem «Geist» «im» Kopf): sie
bilden sich bei der Artikulation im Mund. Daher ist die
Rede kein Mittel der Kommunikation, sondern die Kom-
munikation selbst bis hin zum Schweigen — sie ist das
Aussetzen (wie in jenen Gesingen der Inuit-Eskimos, die
itre Stimmen im offenen Mund eines Gegeniibers erklin-
gen lassen). Der sprechende Mund iibertriigt nichts, ver-
mittelt nichts, erwirkt kein Band; in ihm pocht - viel-
leicht wie im KuB, jedoch an der Grenze — ein singulirer
Ort gegen andere singulire Orte:

«Ich spreche und von da an bin ich - ist das Sein
in mir selbst — aufer mir wie in mir selbst,»
[V, 297),

Sicherlich ist das hegelsche Verlangen nach Anerken-
nung hier schon am Werk. Vor der Anerkennung liegt je-
doch das Erkennen, bzw. die Erkenntnis — eine Erkennt-
nis chne Wissen und ohne «BewuBtsein» —, daB} ich zu-
niichist dem anderen und dem Ausgesetzt-Sein des ande-
ren ausgesetzt bin, Ego sum expositus: Bei genauerer
Betrachtung lieBe sich wohl ein Paradox erkennen, nam-
Jich: daB hinter der cartesianischen Evidenz, die doch so
gewiB ist, daB sie das Subjekt unmdglich nicht haben
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kann, und daB sie in keiner Weise zu beweisen ist, nicht
irgendeine niichtliche Erleuchtung des ego, keine existen-
ticlle Immanenz eines Selbstgefiihls, sondern einzig die
Gemeinschaft stehen muf3 — die Gemeinschaft, von der
Descartes so wenig oder gar nichts zu wissen scheint.
Insofern wiire das cartesianische Subjekt die umgekehrte -
Figur der Erfahrung der Gemeinschaft und der Singulari-
tit. Auch es weill sich ausgesetzt und es weill um sich
selbst, weil es ausgesetzt ist (prisentiert sich denn Des-
cartes nicht als sein eigenes Bild?) [22).

Daher kann die Gemeinschaft nicht dem Bereich des Wer-
kes angehdren. Man kann sie nicht herstellen, man er-
fihrt sie (oder ilre Erfahrung macht uns aus) als Erfah-
rang der Endlichkeit. Die Gemeinschaft als Werk oder
die Gemeinschaft als auf Werke begriindete wiirde vor-
ausseizen, dafl das gemeinsame Sein als solches (in Or-
ten, Personen, Gesellschaftsordnungen, Diskursen, Insti-
tutionen, Symbolen, kurz: in Subjekten) objektivierbar
und herstellbar wire, Die Ergebnisse solcher Operatio-
nen haben - so grandios sie auch immer gedacht sind
und zuweilen auch sein mdgen — kein bifichen mehr an
gemeinschaftliche Existenz als die Gipsbiisten der Ma-
rianne®,

Die Gemeinschaft findet notwendig in der — wie Blan-
chot sagte — Entwerkung statt. Diesseits oder jenseits des

* Marianne, Symbol fiir die franzisische Republik., (A.dU)
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Werkes, ist sie das, was sich aus dem Werk zuriickzieht,
was nichts mehr mit Herstellung oder Vollendung zu fun
hat, sondern auf die Unterbrechung, die Fragmentarisie-
rung, das In-der-Schwebe-Sein trifft. Die Gemeinschaft
besteht aus der Unterbrechung der Singularitiiten oder
aus der Schwebe, welche die singuliren Wesen sind. Sie
ist nicht ihr Werk, sie besitzt jene nicht als ihre Werke,
wie auch die Kommunikation kein Werk; noch nicht ein-
mal das Wirken singuldrer Wesen ist: Denn sie ist ein-
fach ihr Sein — ihr auf seiner Grenze in der Schwebe ge-
haltenes Sein. Die Kommunikation ist die Entwerkung
des sozialen, konomischen, technischen und institutio-
nellen Werkes [23].

Die Entwerkung der Gemeinschaft findet in der Sphire
dessen statt, was Bataille lange Zeit das Heilige genannt
hat. Dennoch schrieb er schlieflich: «Was ich soeben
das Heilige genannt habe — ein wohl ausgesprochen pe-
dantisches Wort — [ist] im Grunde nur die Entfesselung
der Leidenschaften.» [VIL 371.]

Auch wenn die unbindige, ziigellose Bewegung einer
freien Subjektivitiit, die zur souverlinen Zerstérung aller
Dinge und zur sich verzehrenden Aufldsung zu nichts
gewillt ist, nur teilweise die «Entfesselung der Leiden-
schaften» repriisentiert, oder anders' gesagt, auch wenn
diese Charakterisierung des Ieiligen die Gemeinschaft,
von der die Leidenschaft entfesselt wird, im Dunkel 1ift,

‘soprivilegiert Bataille dennoch immer diese eine Interpre-

tationsrichtung, Sie ist, wie es in L'Erotisme heiBt, das
«schreckliche Zeichen», an dem man, zumindest aus der
Ferne, unsere unerreichbare Wahrheit erkennen kann. Je-
doch ist nicht sicher, ob dies nicht selbst wieder dem letz-
ten Residuum (oder der Authebung) des Subjektes unter-
worfen ist: der souverin subjektiven Verichtung der
Subjektivitit selbst nimlich. Eine Art glithender Nihilis-
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mus fiihrt das Subjekt zum Schmelzpunkt. Das ist immer
noch Hegel und auch schon nicht mehr Hegel. Es ist
schon nicht mehr der Staat und doch noch immer ein To-
deswerk, Hier wird Sade, der die Gemeinschaft als Re-
publik des Verbrechens entwirft, fiir Bataille zur faszinie-
renden Gestalt. Nun miiBte aber die Republik des Verbre-
chens auch die Republik des Selbstmordes aller Verbre-
cher bis hin zum letzten sein, sie verlangt den Opfertod
der von der Leidenschaft entfesselten Schilichter. So hat
Bataille zwar sehr hiufig betont, die Gemeinschaft Lige
in der Abspaltung des Heiligen begriindet, welche den
Bruch der Leidenschaft darbietet, er hat aber schlieBlich
dennoch, da er zu dringend die zugleich befreiende und
erdriickende Forderung nach Kommunikation empfand,
in der Gemeinschaft auch die Grenze Sades erkannt; Im
Satz «Ich spreche und von da an bin ich... auBer mir wie
in mir selbst» legt im Grunde schon die unwiderrufliche
Entscheidung, zu verwerfen, was «den groben Irrtum»
Sades ausmacht, den Bataille so formuliert;

&umm Welt ist nicht, wie Sade sie letztlich darstellte,
aus ihm selbst und den Dingen zusammengesetzt.»
(VIIL, 297] ,

Wenn sich die entwerkte Gemeinschatft also auf der Seite
des «Heiligen» befindet, so fortan in dem Sinne, daB die
«Entfesselung der Leidenschaften» nicht der freie Zugriff
einer Subjektivititund die Freiheit wiederumnicht Selbst-
geniigsamkeit ist, (Bataille verkannte bis zu einem gewis-
sen Grad, wie stark ein in mancherlei Hinsicht recht klas-
sischer und subjektbezogener Freiheitsbegriff sein Den-
ken beeinfluBte.) Die «Entfesselung der Leidenschaft»
vielmehr gehdrt in den Kontext dessen, was Bataille
selbst oft als «Ubertragung» bezeichnete, was ein ande-
res Wort fiir «Kommunikation» ist. Was sich mitteilt,
was sich iibertragen kann, und was sich auf diese Weise
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— und nur auf diese Weise — «entlesselt», ist die Leiden-
schaft der Singularitiit als solche. Das singulire Seiende
steckt, gerade weil es singulér ist, in der Leidenschaft —
der Passivitit, dem Leiden und dem Exzef —, seine Sin-
gularitit mit-zu-teilen. Die Anwesenheit des anderen
stellt keine Schranke dar, die der Entfesselung «meiner»
Leidenschaften Einhalt gebieten soll: im Gegentetl, ein-
zig das dem anderen Ausgesetzt-Sein entfesselt meine
Leidenschaften, Wo das Individuum nichts als ein ande-
res Individuum kennt, das als mit ihm identisch und zu-
gleich wie ein Ding — d.h. als Identitit eines Gegenstan-
des — neben ihm steht, dort kennt das singulidre Wesen
seinesgleichen nicht, spiirt es aber: «Das Sein bin nie-
mals ich allein; es ist immer ich und meinesgleichen.»
(ibid.). Dies ist seine Leidenschaft. Die Singularitit ist
die Leidenschaft des Seins. _

Meinesgleichen birgt die Offenbarung der Mit-Teilungin
sich: Der Mitmensch gleicht mir nicht wie ein Portriit ei-
nem Modell, Diese Art von Ahnlichkeit stand am Anfang
jener verzwickten klassischen Problematik (oder Sack-
gasse) der «Anerkennung des Anderen» (die angeblich
in genauem Gegensatz zur «Erkenntnis des Gegenstan-
des» steht) ~ und man darf sich fragen, ob nicht jenseits
des Husserlschen alter ego Spuren dieser Problematik
und dieser Sackgasse auszurnachen wiiren, die, bis hin
zu Freud, Heidegger und Bataille, das Denken gewisser-
mafen an der Schwelle zur Gemeinschaft aufhilt und es
auf so etwas wie das Motiv eines durch den Tod gespie-
gelten (An-)Erkennens des anderen fixiert. Jedoch ge-
rade im Tod des anderen verpflichtet mich, wie schon ge-
sagt, die Gemeinschaft auf ihr Ureigenstes: Dies ge-
schieht aber nicht vermittels eines spiegelhaften Erken-
nens., Denn ich erkenne mich nicht in jenem Tod des
anderen, dessen Grenze mich jedoch unwiderruflich
exponiert.
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Heidegger geht hier wohl am weitesten;

«Wir erfahren nicht im genuinen Sinne das Sterben
der &:aoﬁ? sondern sind héchstens immer nur
«dabei». (...) Der Tod ist, sofern er «ist», wesens-
miiBig je der meine.»

Das Spiegeldispositiv (das Wiedererkennens des Selbst
im anderen, was das Erkennen des anderen im Selbst
und folglich die Instanz des Subjektes voraussetzt) ist
hier, wenn ich so sagen darf, fast umgestiiipt wie ein
m.mz%osc_ﬁ Ich erkenne, daB es im Tod des anderen
nichts zu erkennen gibt. Und so kann sich die Mit-
Teilung — und auch die Endlichkeit - einschreiben: «Das
mit dem Tod gemeinte Enden bedeutet kein Zu-Ende-
Sein des Daseins sondern ein Sein zum Ende dieses Sei-
enden.»[24]. Die Ahnlichkeit von Seinesgleichen entsteht
aus der Begegnung der «Zum Ende Seiendens, die die-
ses mE_.o. ihr  Ende, das je «meine» (oder «deine»),
durch ein und dieselbe Grenze miteinander vereint und
trennt, eine Grenze, an der oder aus der sie gemeinsam-
erscheinen,

Meinesgleichen «ihnelt» mir, insofern ich selbst ihm
«fhnle»: Wir «ihneln» einander gemeinsam, wenn man
so sagen kann, und das bedeutet, dal es weder ein Ur-
bild noch einen Ursprung der Identitiit gibt, sondern daf
die Mit-Teilung der Singularitiiten an die Stelle des «Ur-
sprungy tritt, Das heiBt, daB dieser «Ursprung» ~der.Ur-
sprung der Gemeinschaft oder die urspriingliche Gemein-
schaft — nichts anderes als die Grenze ist: Der Ursprung

st die Bahnung jener Rénder, an denen oder entlang de-

rer die singuliren Seienden sich exponieren. Wir sind
gleiche, weil wir, jeder einzelne von uns, dem Drauflen,

das wir fiir uns selbst sind, ausgesetzt sind, Der Glei-
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che ist nicht der mit mir Identische. Weder finde ich
mich im anderen wieder, noch erkenne ich mich in ihm:
Ich erfahre in oder an ihm die Andersheit und die Altera-
tion, die «in mir selbst» meine Singularitit auBerhalb mei-
ner setzt, und sie so unendlich enden ldBt. Die Gemein-
schaft ist jene besondere ontologische Ordnung, in der
der Andere und der Selbe der Gleiche sind, das heiBt,
die Mit-Teilung der Identitéit,

Die sich entfesselnde Leidenschaft ist keine andere als
die Leidenschaft der Gemeinschaft, und diese Leiden-
schaft gibt sich so als Entsubjektivierung der Todeslei-
denschalt — d.h. als deren Umkehrung - zu erkennen:
Denn sie strebt nicht nach Lust, da sie weder das hegel-
sche Begehren nach Anerkennung noch das konsequente
Tun der Herrschaft ist [25]. Sie strebt nicht danach, sich
die subjektive Immanenz anzueignen. Sie ist vielmehr
das, was jenes dem Wort «Lust / jouissance» so ver-
wandte Wort «Freude / joie» ausdriickt, «Die Freude an-
gesichts des Todes» deren «Praxis» Bataille zu beschrei-
ben versuchte, ist jene ganz streng verstandene Ent-
riickung des singuliiren Wesens, das die Schwelle des
Todes nicht iiberschreitet (es ist dies nicht die Freude der
Auferstehung, die die unmittelbarste Vermittlung des
Subjektes wire, es ist kein Triumph, es ist ein strahlen-
der Glanz — so die etymologische Bedeutung des Wortes
«joie / Freude» — aber es ist ein niichtlicher Glanz aber
doch zum Greifen nahe an die #uflerste Grenze seiner
- Singularitéit gelangt, ohne sie jedoch sich anzueignen; es
erreicht das Ende seiner Endlichkeit, das heiflit die Gren-
zen, auf denen unaufhorlich das Zusammen-Erscheinen
mit dem anderen und das Erscheinen vor dem anderen ge-
schieht. Die Freude wird erst durch die Gemeinschaft
mdglich, sie erhilt erst durch sie und als deren Mittei-
lung Sinn und Existenz.

«Was heutein den Kopfen der Leute herumgei- -
stert, wenn von kollektiver Existenz die Rede ist,
kdnnte man sich kaum armseliger denken, und kei-
ne Vorstellung mag wohl mehr verwirren als die,
den Tod zum grundlegenden Objekt des gemein-
samen Handelns der Menschen zu machen — den
Tod eben und nicht die Nahrungsbeschaffung oder
die Herstellung von Produktionsmitteln. (...) Das
tragisch Religitse in der Existenz einer Gemein-
schaft, das aufs engste mit dem Tod verklammert
ist, ist den Menschen duBerst fremd geworden.
Niemand denkt mehr daran, dall die Realitiit eines
gemeinsamen Lebens — was soviel heilt wie der
menschlichen Existenz — davon abhiingt, die néicht-
lichen Schrecken und jene ekstatischen Schauder,
die der Tod um sich verbreitet, gemein zu machen.

()

«DAS ERGREIFENDE MOMENT, WELCHES
DER GEMEINSCHAFTLICHEN EXISTENZ EI-
NEN OBSESSIONELLEN WERT VERLEIHT,
IST DER TOD.» _

[1, 486.489]
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Aber wie man keinesfalls glauben sollte, die Gemein-
schaft wiire «verloren» — wie auch Bataille selbst sich
von diesem Gedanken 16sen muBte — so wiire es toricht,
lang und breit vom Verlust des «Heiligen» zu reden, ihn

zu beklagen, um damit die Wiederkehr des Heiligen als

- Heilmitte] fiir alle Ubel unserer Gesellschaft zu preisen
(was Bataille niemals getan hat — darin entsprach er der
radikalsten Forderung Nietzsches~ und was auch Benja-
min, Heidegger oder Blanchot nie getan haben, auch
wenn es hie und da so erscheinen mag). Was vom Heili-
gen verschwunden ist — das heift letztlich das Heilige ins-
gesamt, das im «unermeBlichen Scheitern» versunken
ist — offenbart im Gegenteil, da von nun an die Gemein-
schaft selbst die Stelle des Heiligen einnimmt. Sie ist,
wenn man so will, das Heilige: aber das Heilige, des Iei-
ligen beraubt. Denn das Heilige ~ das Losgeldste, das
Abgesonderte — erweist sich nicht ldnger als das, womit
wir uns verzweifelt vereinen wollen, wihrend es sich
uns doch gleichzeitig entzieht; es erweist sich vielmehr,
daB das Heilige aus nichts anderem als der Mit-Teilung
derGemeinschaft besteht, Es gibt weder eine heilige Enti-
tit noch eine heilige Flypostase der Gemeinschaft: aber
es gibt die «Entfesselung der Leidenschaften», die Mit-
Teilung der, singnliiren Seienden und die Kommunika-
tion der Endlichkeit. Wenn die Endlichkeit ihre Grenze
erreicht, geht sie «von» einem «zums» anderen iiber: die-
ser Ubergang macht die Mit-Teilung aus,

So gibt es auch keine Entitiit und keine Hypostase der
Gemeinschaft, da diese Mit-Teilung, dieser Ubergang
keine Vollendung kennt, Das Unvollendetbleiben ist sein
«Prinzip». — Man muB aber das Unvollendetbleiben als
aktiven Begriff versiehen, der nicht eine Unzuléinglich-
keil oder einen Mangel, sondern die Titigkeit des Mit-
Teilens bezeichnet, sozusagen also die Dynamik des
Ubergangs, des ununterbrochenen Entlanggehens an sin-
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guléiren Briichen. Das lieifit also wiederum eine entwerk-
le und entwerkende Titigkeit. Es geht nicht darum, eine
Gemeinschaft zu bilden, herzustellen oder einzurichten,
auch nicht darum, in ihr eine heilige Macht zu verehren
oder zu flirchten — vielmehr geht es darum, ihre Mit-
Teilung nicht zur Vollendung zu bringen.

Die Gemeinschaft wird uns mit dem Sein und als Sein,
lange vor all unseren Pldnen, <o}ucms. und Unterneh-
mungen gegeben, Im Grunde kdnnen wir sie tiberhaupt
nicht verlieren. Mag die Gesellschaft auch noch so wenig
gemeinschaftlich sein, so muf doch selbstnoch in der so-
zialen Eindde eine winzige, vielleicht nicht mehr greif-
bare Spur von Gemeinschaft vorhanden sein. Es ist uns
nicht méglich, nicht zusammen-zu-erscheinen. Einzig die
faschistische Masse tendiert in extremis dazu, die Ge-
meinschaftim Delirium einer leibhaftig gewordenen Eins-
werdung zu vernichten. Entsprechend ist das Konzentra-
tionslager ~ das Vemnichtungslager oder das Lager zur
vernichtenden Konzentration - wesensmiifig Wille zur
Zerstdrung der Gemeinschaft. Wohl niemals aber, bis m.sm
Lager selbst hinein, hort die Gemeinschaft ganz auf, die-
sem Willen Widerstand zu leisten. Sie ist in gewissem
Sinne der Widerstand selbst: das heiBit der Widerstand ge-
gen die Immanenz. Folglich ist die Gemeinschaft die
Transzendenz: Die «Transzendenz», die keine «heilige»
Bedentung mehr hat, bezeichnet jedoch genau genommen
nichts anderes als den Widerstand gegen die Immanenz
(gegen die Einswerdung aller oder gegen die ausschlieBli-
che Leidenschaft eines einzelnen oder einiger weniger,
das heiBt gegen alle Formen und alle Gewaltakte der Sub-
jektivitiit) [26],

Die Gemeinschaft wird uns gegeben — oder wir werden

gemiil der Gemeinschaft gegeben und aufgegeben: Es ist
dies eine zu emeuernde, mitzuteilende Gabe, kein Werk,
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das herzustellen wiire. Aber es ist eine Aufgabe, was et-
was ganz anderes ist — eine unendliche Aufgabe inmitten
der Endlichkeit [27). (Eine Aufgabe und ein Kampf, jener
Kampf, fiir den Marx ein Gespiir besaf, ~ Bataille hatte
dies verstanden — und dessen Imperativ iiberhaupt nichts

miteiner «<kommunistischen» Teleologie gemeinhat,son- -

dern vielmehr in der Ordnung der Kommunikation eine

‘Rolle spielt: So etwa, wenn Lyotard vom «absoluten Un-

recht» spricht, das dem Ausgebeuteten angetan wird, der
noch nicht einmal eine Sprache besitzt, um das ithm wi-
derfahrene Unrecht anszudriicken [28]; es zeigt sich aber
auch — und im Grunde steht hier wohl dasselbe auf dem
Spiel ~ in der inkommensurablen «literarischen» Kom-
munikation, von der ich noch sprechen werde.)

Flir Bataille war die Gemeinschaft vor allem und letztend-
lich die Gemeinschaft der Liebenden [29]. Die Freude ist
die Freude der Liebenden. Dieses Ergebnis ist, wenn es
iiberhaupt eines ist, zweischneidig, Wie schon gesagt,
stellen die Liebenden von Bataille in mancherlei Hin-
sicht, sobald sie der Gesellschaft gegeniiberstehen, die
Figur eines Einssein oder eines Subjektes dar, das, auch
wenn es kein Sadesches Subjeke ist, schlieBlich allein in
seiner Ekstase versinkt. Die Verehrung der Liebenden
oder das, was man die Leidenschaft Batailles fiir die Lie-
benden nennen konnte, offenbart so gerade, wie uner-
reichbar sowohl ihre eigene Gemeinschaft wie auch jene

andere Gemeinschaft ist, an der nicht ein Paar sondern

alle Paare teilhétten, und die die ganze Liebe einer Gesell-
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schaft mit-tejlen wiirde. In der einen wie der anderen Ge-
stalt repréisentieren die Liebenden bei Bataille nicht nur
sich selbst und ihre Freude, sondern dariiberhinaus die
vergebliche Hoffnung auf «die» Gemeinschaft und das
Verzweifeln am Politischen [30), Im Extremfall wiirden
diese Liebenden dem Gegensatz von «privats und «f-
fentlich» in die Falle gehen. — Zwar ist dieser Gegensatz
im Grunde Bataille ganz fremd, er kehrt jedoch vielleicht
insofern hinterriicks immer wieder in sein Denken zu-
riick, als die Liebe letztlich die gesamte Wahrheit iiber
die Gemeinschaft darzubieten scheint, sie diese Wahrheit
aber gleichzeitig jedem anderen Beziehungsgeflecht, sei
es kollektiver oder gesellschaftlicher Natur, entgegen-
setzt —es sei denn die Liebe wire, was auf dasselbe hin-
austduft, eigentlich sich selbst entgegengesetzt, da ihr die
eigene Einswerdung unerreichbar bleibt (und zwar auf-
grund einer tragischen Dialektik der Figur der Liebe, die
auf dem Hintergrund der Immanenz gedacht wird, wo-
durch deutlich wird, wie nah sie doch dem Denken des
Politischen steht, das sich vor demselben Hintergrund
vollzieht). So scheint die Liebe das darzubieten, worauf
der «real existierende» Kommunismus verzichtet hat,
und um dessentwillen man diesen Kommunismus aufge-
ben mufte: Jedoch wiirde sie so der sozialen Gemein-
schaft nur noch die AuBerlichkeit der Dinge, der Produk-
tion und der Ausbeutung lassen,

Trotz Bataille und gleichwohl auch mit ihm miiBte man
folgenden Gedanken auszudriicken versuchen: die Liebe
bietet nicht die gesamte Gemeinschaft dar; sie fingt nicht
schlicht und einfach deren Wesen auf oder verwirklicht-
es — auch wenn dieses Wesen das Unmbgliche selbst wii-
re (dies wiire noch immer ein christliches und hegeliani-
sches Modell, auch wenn darin die Liebe nicht mehr zur
Objektivitit des Staates aufgehoben wird), Der KuB ist
trotz allem nicht das Wort. Sicherlich sprechen die Lie-
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benden, aber es ist dies ein Sprechen an der Grenze, es
ist ohnmiéchtig, exzessiv in seiner exzessiven Armut, ein
Sprechen, in dem sich die Liebe auch schon verféingt:
«Die Liebenden sprechen und das Wirrwarr ihrer Worte
dampft und steigert zugleich das Gefiihl, das sie bewegt.
Denn sie verleihen dem eine Dauer, dessen Wahrheit nur
fiir den Augenblick eines Blitzes da ist.» [ViIL. 500]. In
der Polis dagegen kiifien sich die Menschen nicht. Der re-
ligiise oder politische Symbolgehalt der Friedenskusses,
der briiderlichen Umarmung, weist wohl auf etwas hin,
aber nur auf eine meist grotesk erscheinende Grenze.
(Dennoch scheint die gesellschaftliche — die kulturelle,
politische, etc. — Rede ebenso karg wie die der Lie-
benden zu sein... Gerade hier miilte man die Frage der

«Literatur» erneut aufwerfen,)

Die Liebenden sind keine Gesellschaft, sie sind weder de-
ren Negativbild noch deren Aufhebung — und genau in
diesem Abseits zur Gesellschaft im Allgemeinen denkt
sic Bataiile: «Ich kann mir vorstelien, dafl der Mensch
schon von Urzeiten an offen war fiir die Moglichkeit der
individuellen Liebe. Ich muf} mir nur vorstellen, daB sich
das soziale Band insgeheim gelockert habe.» [VIII, 496).
Dennoch hat er sie auch als Gesellschaft dargestellt, als
eine andere Gesellschaft, die jene unmdgliche, einheitstif-
tende Wahrheit in sich tréigt, nach der jedwede Gesell-
schaft verzweifelt trachtet: «Die Liebe vereint die Lieben-
den nur um der Verausgabung willen, nur um von einem
Vergniigen zum anderen, von einer Lustbarkeit zur ande-
ren zu eilen: ihre Gesellschaft ist eine Gesellschaft des
Sich-Aufzehrens, im Gegensatz zum Staat, der eine Er-
werbsgesellschaft ist.» [VIN, 140). Das Wort «Gesell-
schaft» steht hier nicht ~ zumindest nicht nur — als Meta-~
pher. Es ist ein spiiter (1951), gleichsam gedémpfter
oder wehmiitiger Nachhall des Motivs einer Gesellschaft
des Festes, der Yerausgabung, des Sakrifiziums und des

80

glanzvollen Ruhms. Es scheint fast, als hiiteten die Lie-
benden dieses Motiv, als wiirden sie es in extremis vor
dem unermeBlichen Scheitern des Politisch-Religitsen
bewahren und so die Liebe als Zufluchtsort oder als Er-
satz fiir die verlorene Gemeinschaft darbieten,

Wie nun aber die Gemeinschaft nicht verlorenist, so gibt
es wohl auch keine «Gesellschaft des Sich-Aufzehrens».
Es gibt weder zweierlei Gesellschaften noch ein mehr
oder weniger heiliges Idealbild der Gesellschaft in der
Gemeinschaft. In der Gesellschaft dagegen, in jeder Ge-
sellschaft und in jedem einzelnen Augenblick, ist die
«Gemeinschaft» tatséchlich nichts anderes alsein Aufzeh-
ren des sozialen Bandes oder Gewebes — aber dies ge-
schieht unmittelbar an diesem Band und folgt der Mit-
Teilung der Endlichkeit der singuliren Seienden. Daher
sind die Liebenden weder eine Gellschaft noch die aus
der verschmelzenden Einswerdung entstandens Gemein-
schaft. Wenn die Liebenden etwas Wahres iiber die Be-
ziehung in sich tragen, so nicht weil sie sich im Abseits
oder jenseits der Gesellschaft befinden, sondern weil sie
- als die Liebenden, die sie sind — in der Gemeinschaft
exponiert sind, Sie sind nicht die Einswerdung, die der
Gesellschaft verschlossen oder verborgen bliebe, sie of-
M%_uma: vielmehr, daB Kommunikation nicht Einswer-
ung ist,

Betrachtet man Batailles Konzept der Liebenden, das un-
ter diesem Blickwinkel in einer langen Tradition steht, —
vielleicht der gesamten abendlindischen Tradition der
Liebesleidenschaft, die zumindest seit der Romantik aber
dem Verfall des Politisch-Religidsen offen entgegenge-
halten und gegentibergestellt wird, — so wird deutlich,
daf} die Idee der Einswerdung dennoch eine heimlich Ob-
session blieb. Wohl ist die Souverinitit der Liebenden
nichts anderes als die Ekstase des Augenblicks, siche-
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wirkt  keineVereinigung, sie ist NICHTS — aber dieses
nichts ist selbst im Moment seines «Sich-Aufzehrens»
doch auch wieder eine Einswerdung.

Bataille jedoch erkannte die Grenze der Liebe — und dies
brachte ihn zumindest zuweilen dazu, ihr, in einer para-
doxen Umkehrung, die souveriine Kraft der Polis gegen-
iiberzustellen: _ :

«Das sterbliche Individuum ist nichts und das Para-
dox der Liebe will es, daB es sich auf die Liige, die
das Individuum ist, beschrinkt. Einzig der Staat
(die antike Polis) iibernimmt zu Recht fiir uns den
Sinn eines Jenseits des Individuums, er allein ver-
filgt iiber jene souveriine Wahrheit, die weder der
Tod noch der Irrweg des Privatinteresses verfil-
schen konnen.» [VIIL, 497.]

Aber schon wenige Zeilen spiiter kam Bataille auch auf
die Ohnmacht des Staates (die - wie er noch ganz nostal-
gisch folgerte ~ dennoch, zumindest heutzutage, fortbe-
steht) zu sprechen ~ das Unvermégen namlich, «die Tora-
litéit der Welt» darzubieten, die man also letztlich gese-
hen wohl nur in der Liebe zu erreichen vermag. Verlo-
rene Totalitdt hier — die sich in der Liige vom Individuum
erfiillende Totalitiit da: Man kann einer solchen Erniichte~
rung nicht entflichen.

Man muf} etwas anderes denken — nicht etwa einen end-
lich gegliickten Zugang zu dieser «Totalitiit» (was hier
gleichbedeutend ist mit Jmmanenz oder Subjekt), son-
dern eine andere Artikulationsweise der Liebe wie auch
der Gemeinschaft.

Tatséchlich setzt der Tod der Liebenden diese einander
wie auch iiber sie EE:_; der Gemeinschaft aus. Jene
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anerkannte Grenze der Liebe ist keine iuBerliche Grenze
— sie ist nicht, wie Bataille anzunehmen scheint, die
Grenze der «privaten» und verlogenen Unzulinglichkeit
des «Individuums»: Sie ist vielmehr die Mit-Teilung der
Gemeinschaft, insofern als diese Mit-Teilung auch die
Liebe durchdringt und sich genau dort exponiert. Die Lie-
bevollendet die Gemeinschaft nicht (Sie steht weder ge-
gen die Polis, nnoch auBerhalb ihrer, noch an ihren Rin-
dern): Sie wiire sonst das Werk der Gemeinschaft oder
wiirde diese ins Werk setzen. Sobald man jedoch die Lie-
benichtvom politisch-subjektiven Modellder Verschmel-
zung zu einem Eins her begreift, bietet sie die Entwer-
kung und somit die unaufhorliche Un-Vollendung der
Gemeinschaft dar. Sie exponiert die Gemeinschaft an k-
rer Grenze.

Die Liebenden bilden die #uBerste, aber keine duBerliche
Grenze der Gemeinschaft. Sie befinden sich an der duBer-
sten Grenze der Mit-Teilung (und die duBerste Grenze ei-
ner Mit-Teilung liegt eher in deren Mitte als an deren Au-
Benrand, den es im iibrigen nicht gibt...). Die «Bntfesse-
lung der Leidenschaften» stellt die Liebendennicht in der
Weise der Gemeinschaft gegeniiber, daB sie diese ein-
fach aus ihr ausschlieBen wiirde (bei Bataille finden wir
gelegentlich solche einfachen Lésungen: z.B. die verfem-
ten Liebenden, die zensierte Leidenschaft...), sondern
vielmehr insofern als die Liebenden der Gemeinschaft,
mitten in ihr, ja in unmittelbarer Bertihrung mit ihr, das
Auflerste der Komparenz darbieten. Denn die Singulari-
tiit, die jeder ist, teilt sie oder teilt sich im Augenblick ih-
rer Vereinigung mit, Auf der Grenze exponieren die Lie-
benden das Einander-Aus-gesetzt-Sein der singuliren
Wesen wie auch das Pulsieren dieser Exposition: die
Komparenz, das Uberschreiten und die Mit-Teilung. In
ibnen oder zwischen ihnen — was eben ein und dasselbe
ist —~beriifut die Ekstase, die Freude, ihre Grenze. Die
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Liebenden berithren sich, die Mitmenschen aber nicht (es
sei denn auch hier wieder im Delirium einer fanatisierten
Masse — oder in aufgetiirmten Leichenbergen: iiberall
dort also, wo es zum Werk kommt). Diese banale und
recht licherliche Wahrheit bedeutet, daf} die Beriihrung,
die zwar nicht erreichte, aber greifbar nahe und wie ver-
heiBene (nunmehr wortlose und blicklose) Immanenz,
die Grenze ist.

In der Beriihrung der Grenze, die selbst die Bertihrung
ist, verschieben die Liebenden jedoch diese Grenze: Es
sei denn, sie wihlten den gemeinsamen Freitod, — jenen
uralten Mythos, jenen uralten Traum, der die Grenze und
die Beriihrung zugleich verschwinden 14fit. Die Freude
findet im Aufschub statt. Die Liebenden empfinden Lust,
wenn sie im Augenblick der Intimitéit versinken, aber da
dieses Ertrinken auch ihre Mit-Teilung ist, da dies weder
den Tod noch die Einswerdung, sondern vielmehr die
Freude bedeutet, so ist genau dies seinerseits eine Singu-
laritit, die sich (dem) draufien aussetzt. Augenblicklich
werden die Liebenden geteilt, ihr je singuléires Sein — das
keine Identitiit, kein Individuum schafft, das nichts be-
werkstelligt — teilt sich mit, und die Singularitét ihrer
Liebe setzt sich der Gemeinschaft aus. Sie, die Gemein-
schaft, erscheint ihrerseits vor dem Auge aller: so zum
Beispiel in der literarischen Kommunikation.

Figentlich ist dies kein Beispiel, denn «Literatur» hat
hier nicht die iibliche Bedentung. In Wirklichkeit geht es
darum, da3 es ein Einschreiben des gemeinschaftiichen
Ausgesetzt-Seins gibt, und dafl dieses Ausgesetzt-Sein
als solches nicht anders kann als sich einzuschreiben und
sich nur durch eine Inschrift darbieten kann.

Es geht hier nicht allein, ja noch nicht einmal vorrangig
um Liebesdichiung oder um «literarische» Literatur, son-
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dern einzig und allein um die Entwerkung der Literatur:
d.h. um die gesamte entwerkte «Kommunikation», sei
sic nun literarisch, philosophisch, wissenschaftlich,
ethisch, dsthetisch oder politisch, Diese Kommunikation
wire die Umkehrung der Rede der Liebenden, wie Ba-
taille sie darstellt, und in diesem Sinne miiBte man sie
wenn nicht «Literatur», so doch zumindest «Schrift» nen-
nen. Wihrend die Rede der Liebenden nach einer Dauer
fiir ihre Freude strebt, einer Dauer, der sich die Freude
entzieht, wiirde dagegen die Schrift nun die Dauer von
Gemeinschaft und Gesellschaft in den Augenblick der
Kommunikation, in die Mit-Teilung, einschreiben. Der
«literarische Kommunismus» wiire dann die Mit-Teilung
der Souveriinitit, welche die Liebenden in ihrer Leiden-
schaft nicht erwirken, wohl aber dem Draufen ausset-
zen: sie bieten die Mit-Teilung zuniichst sich selbst, ih-
rem je singuliren Sein dar, aber als solches erscheinen
diese singuldren Wesen, sefbst wenn sich die Liebenden
fest umschlungen halten, inmitten einer gesamten Ge-
meinschaft und vor deren richtendem Auge. Fir die
Liebenden wie flir die Gemeinschaft, in der Liebe wie in
der Schrift, geht dies nicht ohne Angst — und nicht ohne
Freude. Aber das ist der Preis der Ekstase: um nicht nur
ein erotisches oder faschistisches Todeswerk zu sein,
fiihrt ihr Weg tiber das Einschreiben der Endlichkeit und
ihrer Kommunikation, Das bedeutet, daB sie notwendig

- auch (literarische, politische, u.a.)Werke voraussetzt;

Was sich jedoch einschreibt und was im Einschreiben an

“die Grenze gelangt, sich aussetzt und sich mitteilt anstatt

wie die Rede einen Sinn hervorbringen zu wollen), was
sich mit-teilt, ist die Entwerkung der Werke.

Die Liebenden offenbaren in besonderem Mafe die Ent-
werkung der Gemeinschaft, Die Entwerkung findet in
der Intimitiit statt. Aber die Liebenden setzen diese der
Gemeinschaft aus, die schon an ihrer Intimitit teil hat.
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Fiir die Gemeinschaft sind sie an deren Grenze, sie sind
drinnen und draufien, sie haben im Extremfall ohne die
Gemeinschaft und chne die Kommunikation der Schrift
keinen Sinn: genau daraus schdpfen sie ihren sinnlosen
Sinn. Umgekehrt bietet ihnen in ihrer Liebe selbst die Ge-
meinschaftihre jeweilige Singularitit, ihre Geburtund ih-
ren Tod dar. Thre Geburt und ihr Tod entzieht sich ih-
nen, obschon ihre Freude diese im Augenblick beriihrt,
Anf dieselbe Weise entzieht sich ihnen die (eventuelle)
Geburt ihres Kindes. Diese Geburt teilt eine andere Sin-
gularitit mit, sie stellt kein Werk her. Das Kind mag
wohl das Kind ihrer Liebe sein, es ist nicht ihr Werk, es
ist nicht, wie Hegel meint, «ein Keim der Unster-
blichkeit, ein Keim des ewig sich aus sich Entwickeln-
den und Zengenden», das «jegliche Unterscheidung zwi-
schen den Liebenden aufhebts. Wenn das Kind auf der
Welt erscheint, ist es bereits vor die Schranke getreten.
Es vollendet nicht die Liebe, es teilt sie von neuem mit,
es 1df3t sie von neuem in die Kommunikation iibergehen

und bringt sie dazu, sich emeut der Gemeinschaft aus- .

zusetzen {31].

Dies soll nicht heiBlen, es gibe jenseits der Liebenden
oder ihnen iibergeordnet ein Gemeinwesen oder einen
Staat, der im Besitz ihrer Wahrheit wiire: Hier gibt es
nichts zu besitzen, und was die Kommunikation schreibt
und die Schrift kommuniziert, hat nichts von einer ver-
fiigbar und zu eigen gemachten, tibermittelten Wahrheit
- auch wenn es unumstoBlich die Walhrheit des Gemein-
sam-Seins ist.

Es gibt die Gemeinschaft, deren Mit-Teilung und die Dar-
bietung dieser Grenze. Die Gemeinschaft ist nicht jen-
seits der Liebenden, sie bildet keinen groferen Kreis,
-der diese einschlsse: Die Gemeinschaft geht durch sie
hindurch wie in einem «Schrift»-Zug, in dem sich das li-
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terarische Werk mit dem alleralltiglichsten &ffentlichen
Austausch von Worten vermengt. Ohne eine solche
scharfe Linie, die durch den Kuf} hindurchgeht, ihn mit-
teilt, wiire der Kuf selbst so vergeblich wie die Gemein-
schaft verschwunden.

Das Politische darf — versteht man unter diesem Begriff

-nicht die Organisation der Gesellschaft, sondern die An-

ordnung der Gemeinschaft als solche, deren Bestim-
mung ihre Mit-Teilung ist — weder zur Aufhebung noch
zum Werk der Liebe oder des Todes werden, Es darf kei-
nesfalls eine scheinbar verlorene oder zu erwartende
Einswerdung ausfindig machen, wiederfinden oder ing
Werk setzen wollen, Wenn das Politische sich nicht in
der sozio-technischen Komponente von Kriiften und Be-
diirfnissen aufldst (in der es sich doch eigentlich direkt
vor unseren Augen aufzulsen scheint), dann muB es die
Mit-Teilung der Gemeinschaft einschreiben. Politisch
wiite dann die Bahnung der Singularitit, ihrer Kommuni-
kation, ihrer Ekstase. «Politisch» wiirde bedeuten, daf
eine Gemeinschaft sich auf die Entwerkung ihrer Kom-
munikation hin ausrichtet oder zu dieser Entwerkung be-
stimmt ist: eine Gemeinschaft also, die ganz bewulft die
Erfahrung ihrer Mit-Teilung macht. Ob man zu einer sol-
chen Bedeutung des «Politischen» gelangt, hingt nicht,
jedenfalls nicht allein, von dem ab, was man gemeinhin
«politischen Willen» nennt. Es impliziert, daR man' be-
reits auf die Gemeinschaft verpflichtet ist, das heiBt, daB
man sie in irgendeiner Weise als Kommunikation erfihrt;

87




Es impliziert also das Schreiben. Man darf nicht zu
schreiben aufhdren, man muf unermiidlich die singulire
Bahnung unseres Gemeinsam-Seins sich darbieten las-
sen. _

Dies ist nicht einfach nach Bataille geschrieben worden,
sondern fiir ihn, ganz wie auch er fiir uns schrieb — denn
man schreibt immer fiir — und uns di¢ Beklemmung der

“ Gemeinschaft mitteilte; er schrieb von einer jeglicher Ver-

einzelung vorausgehenden Einsamkeit, und beschwor

- eine Gemeinschaft, die in keinerlei Gesellschaft enthalten

wire und der keine Gesellschaft vorausginge, obschon
jegliche Gesellschaft in ihr impliziext ist: ,

«Was uns bewegt, ein Buch zu schreiben, kann
auf den Wunsch zuriickgefiihit werden, die zwi-
schen einem Menschen und seinesgleichen beste-
* henden Beziehungen zu veriindem. Diese Bezie-
hungen erscheinen als unannehmbar und werden
als ein schreckliches Leid empfunden.»

Woanders ist es die Gemeinschaft selbst — sie isz jedoch
nichts, sie ist kein kollektives Subjekt — die sich im
Schreiben unaufhériich mit-teilt:

«Die Angst, die du deinesgleichen nicht mitteilst,
wird gewissermaBen verachtet und verschandelt.
Sie hat nur in ganz geringen Malle die Macht, den
Glanz aus der unermeRlichen Weite des Himmels
zu spiegeln.» [V, 444.]

In Ma mére schreibt Hélene, die Mutter, ihrem Sohn:

«Ich bewundere mich, wie ich dir so schreibe, und
der Gedanke, mein Brief sei deiner wiirdig, ent-
ziickt mich.» [IV, 260.]
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«Aber dije Em:a.. die schreibt, ist eine sterbende
und durch den ihr verkiindigten Tod entgeht sie

den beim Schreiben akzeptierten Grenzen,»
[T, 12)*

Ich wiirde eher sagen: sie exponiert diese Grenzen, sie
liberschreitet sie niemals, ebensowenig wie die Ge-
meinschaft. Aber in jedem einzelneén Augenblick teilen
singulire Seiende jhre Grenzen mit-einander, sie teilen
sich mmm ihrent Grenzen mit. Zwischen ihnen bestehen
nicht linger die Bezichungen der Geselischaft (sie sind
weder «Mutter» und «Sohn», noch «Autor» und «Le-
ser», weder «offentliche Person» und «Privatmenschy

noch «Produzent» und «Konsument»), vielmehr sind am
in der Gemeinschaft, sind entwerkt.

«Ich sprach von Gemeinschaft als einer existieren-
den: Nietzsche brachte seine Bejahungen mit ihr in
Beziehung, blieb aber allein. (...) Aus einem Ge-
meinschafisgefiihl, das mich mit Nietzsche verbin-
det, und nicht etwa aus einer isolierten Originalitét,

entspringt in mir der Wunsch, zu kommunizie-
reny [V, 39.]

So kdnnen wir nur dariiber hinausgehen.

* Der heilige Bros, op, cit. S. 264.
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Die Szene ist uns wohl bekannt: Leute sind versammel,
und jemand erz#hlt ihnen etwas. Von diesen versammel-
ten Leuten weifl man noch nicht, ob sie eine Versamm-
lung bilden, ob sie eine Horde oder ein Stamm sind. Wir
nennen sie aber «Briider», weil sie versammelt sind und
weil sie derselben Erzithlung lauschen,

Man wei3 auch noch nicht, ob der Erzihlende einer von
ihmen oder ein Fremder ist. Wir sagen, er sei einer der ih-
ren, aber dennoch anders als sie, weil er die Gabe oder
einfach das Recht — womdglich sogar die Pflicht— zu er-
ziihlen besitzt.

Sie waren vor der Erzihlung nicht versammelt, und es
ist das Brziihlen, die Rezitation, die sie versammelt, Vor-
her waren sie verstreut (so heilt es zumindest manchmal
in den Erzdhlungen), gingen nebeneinander her, arbeite-
ten miteinander oder kiimpften gegeneinander, ohne ein-
ander (an)zuerkennen. Einer von jhnen aber blieb eines
Tages stehen, oder vielleicht ist er auch plotzlich aufge-
taucht, als kiime er nach langer Abwesenheit aus einem
mysteriésen Exil zuriick. Er blieb an einem besonderen
Ort stehen, abseits und sichtbar zugleich, auf einer An-
h&he oder an einem vom Blitz getroffenen Baum, und er
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begann die m;.m“&y.:_awu welche die anderen versammelt
hat.

Er erzdhlt ihnen ihre Geschichte oder seine eigene, eine
Geschichte, die alle schon kennen, die zu erzéhlen aber
er aliein die Gabe, das Recht oder die Pflicht hat, Es ist
die Geschichte ihrer Herkunft oder ihres Ursprungs, wo-
her sie kommen oder wie sie aus dem Ursprung selbst
hergekommen sind — sie oder ihre Frauen oder ilre Na-
men oder ihre Herrschaftsformen. Es ist also sowohl die
Geschichte vom Anfang der Welt, vom Anfang ihrer Ver-
sammlung als auch vom Anfang der Erziihlung selbst
(und zugleich wird auch erzihlt, wer sie dem Erzéhler
mitgeteilt hat und wieso er die Gabe, das Recht oder die
Pflicht besitzt, sie zu erzihlen).

Er spricht, er erzihit, manchmal singt er oder mimt et-
was. Er ist sein eigener Held, und die anderen sind mal
die Helden der Erziihlung, mal diejenigen, die das Recht
haben, sie zn horen, und die Pflicht, sie zu kennen. In
dieser Rede des Erzéhlers dient zum ersten Mal ihre Spra-
~ che zu nichts anderem als zur inneren Anordnung und
Darsteliung der Erzéhlung. Thre Sprache ist hier nicht
mehr die Sprache ihrer Tauschformen, sondern die ihres
Versammeltseins — die heilige Sprache einer Griindung
und eines Schwures. Der Erzihlende teilt sie ihnen mit.
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" Es ist eine uralte Szene aus urvordenklicher Zeiten, sie

findet nicht nur einmal statt, sondern wiederholt sich
unendlich oft, mit der RegelmiBigkeit aller Hordenver-
sammlungen, tiberall dort, wo Horden zusammenkom-
men, um etwas iiber ihre Herkunft als Stamm, als Bru-
derschaft, als Volk, als Gemeinwesen zu erfahren. Sie
versammeln sich um Feuverstiitten, die iiberall in der
Nacht der Zeiten brennen, und von denen man noch
nicht weil3, ob sie entziindet werden, um den Menschen
Wiirme zu spenden, um die wilden Tiere zu verscheu-
chen, um Nahrung zuzubereiten oder um das Gesicht
des Erzihlers zu erhellen. Vielleicht brennen sie auch,
um sichtbar zu machen, wie er die Erzéhlung vortriigt
oder singt oder (vielleicht hinter einer Maske) mimt, und
um zu Ehren der Ahnen, der Gétter, der Tiere oder der
Menschen, die die Erzihlung gerade rithmt, (woméglich
an seinem eigenen Leib) ein Brandopfer zu bringen,

Die Erzdhlung scheint oft dunkel zu sein, znweilen ohne
Zusammenhang, sie spricht von unheimlichen Miichten,
von vielfiltigen Metamorphosen, sie ist auch grausam,
wild, oder unerbittlich, aber manchmal bringt sie einen
auch zum Lachen. Sie nennt unbekannte Namen, nie ge-
sehene Wesen. Die versammelten Menschen aber verste-
hen alles, sie verstehen sich selbst und die Welt, indem
sie zuhdiren; sie verstehen, warum sie sich versammeln
muBlten und warum ihnen dies alles erzihlt werden
mulite,
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Diese Szene kennen wir gut. Mehr als ein Erzilhler er-
zihlte sie uns [32), als er uns in gelehrten Bruderschaften
versammelte, die erforschen sollten, was unsere Ur-
spriilnge waren. Unsere Gesellschaften, so sagten sie
uns, kiimen von solchen Versammlungen her, und unser
Glauben, unser Wissen, unser Reden und unsere Ge-
dichte stammten aus jenen Erzéhlungen. .

Diese Erziihlungen haben sie die Mythen genannt. Die
Szene, die wir also gut kennen, ist die Szene des My-
thos, die Szene seiner Erfindung, seiner Darbietung und
seiner Weitergabe,

Diese Szene ist nicht einfach eine von vielen: Sie ist viel-
leicht die wesentlichste aller Szenen, aller Inszenierun-
gen oder aller Szenerien; vielleicht ist diese Szene der
Hintergrund ftir alle unsere Vorstellungen oder der
Raum, in dem alle unsere Vorstellungen auftauchen,
wenn man den Mythos wie Lévi-Strauss [33) in erster Li-
nie dadurch definiert, daf} mit ihm oder in ihm die Zeit
zum Raum wird. Mit dem Mythos nimmt das FlieBen Ge-
stalt an, hilt der unendliche Ubergang an einem festen
exemplarischien Ort des Zeigens und der Offenbarung
inne, : ,

..w. kS
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Von nun an wissen wir auch, daB diese Szene selbst eine

‘mythische ist.

Am deutlichsten scheint sie es zu sein, wenn sie gerade
die Szene der Geburt des Mythos ist, denn diese Geburt
fdllt mit nichts weniger als mit dem Ursprung des
menschtichen Bewuftseins und der menschlichen Rede
zusarmmen —und Freud, den man als den letzten eigentli-
chen Erfinder oder vielmehr den letzten Dramaturgen die-
ser Szene bezeichnen kénnte, sagt selbst, sie sei eine my-
thische [34], Aber die Szene ist auch dann eine mythi-
sche, wenn es sich einfach um die scheinbar weniger spe-
kulative und eher konkrete Szene der Weitergabe des My-
thos handelt, oder wenn es sich um die Szene (die man
ethnologisch-metaphysisch nennen kénnte) einer durch
ihr Verhiltnis zu Mythen strukturierten Menschheit han-
delt; denn es geht letztendlich immer um die urspriingli-
che oder prinzipielle Funktion des Mythos. Der Mythos
ist zugleich urspriinglich und stammt vom Ursprung, er
fiihrt zu einer mythischen Griindung zuriick und durch
dieses Zurtickfiihren griindet er selbst (ein BewuBtsein,
ein Volk, eine Erziihlung).

Wir wissen, daB diese Griindung mythisch ist, Wir wis-
sen nunmehr nicht nur, daB jede «Wiederherstellung»
des urspriinglichen Auftauchens der mythischen Macht
ein «Mythos» ist, sondern auch da die Mythologie un-
sere Erfindung ist, und daBl der Mythos als solcher eine
«unauffindbare Form»[35) darstellt. Bis zu einem gewis-
sen Grad wissen wir genau, welchen Inhalts die Mythen
sind, aber wir wissen nicht, was es eigentlich bedeutet,
dafi es Mythen sind. Oder vielmehr wissen wir, daR wir,’
wenn wir (auch hier zumindest bis zu einem gewissen
Grad) zwar nicht die Geschichten, so doch die Funktion

der Mythen, die diese Geschichten erzihlen, erfundenha-

ben. Die in der mythischen Szene dargestellte Mensch-
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heit, diese Menschheit, die beim Erdichten des Mythos
zu sich selbst gelangt, die eigentlich mythierende
Menschheit also, die in dieser Mythation eigentlich
menschlich ist, bildet eine ebenso phantasmatische Szene
- wie alle Urszenen. Alle Mythen sind Urszenen, alle Ur-

szenen sind Mythen (auch hier spielt Freud die Rolle des

Erfinders). Wir wissen auch, daB die Idee einer «neuen
Mythologie», die Idee einer neuen dichterisch-religitisen
Griindung, ebenso alt ist wie die moderne Erfindung
oder Wieder-Erfin-dung der Mythologie in der Roman-
tik. Die Romantik selbst kénnte man eben definieren als
die Erfindung jener Szene des griindenden Mythos, als
- das gleichzeitige BewuBtsein des Verlustes seiner Macht
- und als das Begehren oder den Willen, zugleich jene le-
‘bendige Macht des Ursprungs und jenen Ursprung der
Macht wiederzufinden. Fiir Nietzsche, der zumindest
-zum Teil ein Erbe des romantischen Wunsches nach ei-
ner «neuen Mythologie» ist, kommt die freie schopfende
Macht, die er mit Vorliebe, mehr als jedem anderen Volk
den Griechen zuschreibt, aus dem «mythischen Gefiihl

der freien Liige»(36): Das Begehren des Mythos richtet -

sich ausdriicklich auf die mythische (fiktive) Natur des
(schopferischen) Mythos. Die Romantik also, oder der
Wiile zur Macht des Mythos...

Diese Formel définiert in Wirklichkeit jenseits der Ro-

mantik und selbst jenseits ihrer Auspriigung bei Nietz-
scheeine ganze Modernitét: fene weitverbrettete Moderni-
tét, die die poetisch-ethnologische Sehnsucht nach einer
ersten mythierenden Menschheit und den Willen, die
alte europdische Menschheit durch die Wiedererweckung
ihrer dltesten Mythen und durch deren brennende Insze-
nierung zu neuem Leben zu erwecken, auf unheimliche,
ja abscheuliche Weise zusammenfaBt; Ich meine selbst-
verstindlich die Nazi-Mythe [37].
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Das alles wissen wir: es ist ein Wissen, das uns den
Atem nimmt und das uns bestiirzt macht, wie stets,
wenn man an die duferste Grenze der Menschheit gerdit.
Wir werden zu der mythischen Menschheit der Urszene
nicht zurtickkehren und wir werden ebensowenig wieder-
finden, was «Menschheit» vor dem Feuer des arisches
Mythos eigentlich bedeutete. Und wir wissen auBerdem, -
daB diese beiden dufersten Grenzen zusammengehéren,
da} die Erfindung des Mythos vom Gebrauch seiner
Macht untrennbar ist. Das soll aber nicht heiBen, daB die
Mythologen seit dem 19, Jahrhundert fiir den Nazismus
verantwortlich sind. Das soll vielmehr heifien, daBl das
Denken des Mythos, die mythische Inszenierung, und
das Ins-Werk und In-Szene-Setzen eines «Volkes» und
eines «Reiches» - so wie der Nazismus diese Begriffe
verstanden hat — miteinander einhergehen. Der Mythos
istin der Tat immer «vélkisch» und «tausendjihrig» —zu-
mindest nach unserer Auffassung, der Auffassung, die
unser eigenes mythisches Denken vom sogenannten
«Mythos» hat. (Es kénnte némlich sein, daB fiir andere,
fiir den «Primitiven» zum Beispiel, der Mythos etwas
ganz Aristokratisches und Vergingliches wiire. ..).

So gesehen haben wir mit dem Mythos nichts mehr zu
tun, Ich wiirde sogar sagen: Wir haben nicht einmal
mehr das Recht, iiber ihn zu reden, uns mit ihm zu be-
schiftigen, Die blof3e Idee des Mythos faBt vielleicht al-
lein schon zusammen, was man mal Halluzination, mal
Hochstapelei des SelbstbewuBtseins einer modemen
Welt nennen kénnte, die sich in der grandiosen Darstel-
lung ihrer eigenen Macht erschopft hat, Vielleicht ver-
dichtet sich schon in der Idee des Mythos allein die
ganze Anmaflung des Abendlandes, sich seinen eigenen
Ursprung aneignen zu wollen, oder ihin sein Geheimnis
zu entreiflen, um schlieflich im Feld seiner eigenen Aus-
sage und seiner eigenen Geburt zu einer absoluten Identi-
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fikation zu gelangen. Vielleicht wird schon allein in der
" Idee des Mythos die eigentliche Idee des Abendlandes
deutlich, d.h. seine gleichbieibende Vorstellung und sein
stindiges Verlangen, an seine eigenen Quellen zuriickzu-
kehren, um sich dort als eigentliche Bestimmung der
Menschheit jeweils erneut hervorzubringen. So gesehen,
ich betone es noch einmal, haben wir mit dem Mythos
nichts mehr zu tun,

Allerdings kénnte dies auch — wie so oft — das sicherste
Mittel sein, das ausufern und zu einer immer gréBeren
Bedrohung werden zu lassen, womit man doch eigent-
lich nichts mehr zu tun haben wollte. Es geniigt womdog-
lich nicht, zu wissen, dafl der Mythos mythisch ist. Die-
ses Wissen ist vielleicht unzureichend und vielleicht ist
s ~ was nachzupriifen wiire — sogar schon prinzipiell im
Mythos enthalten. Vielleicht gilt es noch, jene Logik des
Mythos aufzudecken, um zu verstehen, wodurch sie je-
nes Auferste Wissen des Mythos ifber sich selbst ermég-
licht, und um vielleicht dariiber nachzudenken, was wir
zwar nicht mit dem Mythos aber mit jenem Ende des My-
thos, auf das alles hinzufiihren scheint, zu tun haben
kodnnten. Ob man nun beklagt, dafl die mythische Macht
sich erschopft habe, oder ob der Wille zu dieser Macht
Verbrechen an der Menschheit begeht — all dies fiihrt uns
zu einer Welt, der jeglicher Zugriff auf den Mythos
grundsiitzlich unmdglich geworden ist, Unsere Welt von
diesem «Mangel» aus zu denken, kdnnte wohl eine uner-
14Bliche Aufgabe sein.
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Bataille hatte diesen Zustand, dem wir nicht entrinnen
konnen, die Abwesenheit des Mythos genannt, Aus
Griinden, die ich spiter noch ausfithren werde, mochte
ich dafiir lieber den Ausdruck die Unterbrechung des
Mythos verwenden. Eines aber bleibt sicher: die «Abwe-

~senheit des Mythos» (wobei «Unterbrechung» eher anf

die Herkunft und die Seinsweise verweist) gibt an, wo-
hin wir gelangt sind und womit wir uns auseinanderset-
zen miissen. Was aber in dieser Konfrontation auf dem
Spiel steht ist nicht nur die Alternative zwischen Anwe-
senheit und einfacher Abwesenheit des Mythos. Wenn
man annimmt, daB der «Mythos» jenseits der Mythen, ja
sogar gegen den Mythos selbst, etwas bezeichnet, das
nicht einfach verschwinden kann, dann ginge es darum,
zur duBersten Grenze des Mythos zu gelangen, an einer
Grenze entlangzugehen, an der der Mythos selbst nicht
etwa aufgehoben, sondem vielmehr in der Schwebe, un-
terbrochen wire,-Diese Annahme stellt vielleicht nichts
anderes dar als das, was Bataille im Auge hatte, als er
vorschlug , die Abwesenheit von Mythen selbst als My-
thos zu betrachten: Bevor man diese Hypothese genauer
untersucht, kann man wohl sagen, sie definiere zumin-
dest formal eine dulierste Grenze, einen unterbrochenen
Mythos oder einen Mythos, der im Begriff steht, sich zu
unterbrechen.

Wir miissen versuchen, bis zum "AuBersten dieser
Grenze vorzudringen; wir miissen nunmehr versuchen,
diese Unterbrechung des Mythos wahrzunehmen. Wenn
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man einmal das verblendende Extrem des ins Werk ge-
setzten Mythos — Blut und Boden, Nacht und Nebel —
beriihrt hat, bleibt nur dies eine: bis zur Unterbrechung
des Mythos vorzudringen. Damit ist etwas anderes ge-
meint, als das, was man einst als «entmythologisieren»
bezeichnete. Denn dieses Vorgehen unterscheidet zwi-
schen «Mythos» und «Glaube» und es hiingt folglich
von der Maglichkeit ab, etwas als «Glaube» zu seizen,
wiihrend das Wesen des Mythos als solches im iibrigen
unangetastet bleibt [38]. Die Unterbrechung zn denken
verlangt anderes, . ,

Aber bevor wir sie denken und um sie denken zu kén-
nen, mufl man den Raum bis hin zur dufersten Grenze,
in der Unterbrechung stattfindet, erkundet haben. Man
muf} also nicht daran erinnern, was der Mythos an sich
ist (wer weill das schon, die Mythenforscher streiten
sich endlos dartiber...) [39], sondern fragen, wie es um
-das bestellt ist, was wir «den Mythos» genannt haben;
um das also, was wir, ausgehend von positiven, histori-
schen, philologischen oder ethnologischen Mythologien
oder auch ohne sie alle, in dieses etwas investiert haben,
das man wohl wiederum einen Mytlios des Mythos nen-
nen muf3 — jn welchem Sinne man auch immer das Wort
versteht. (Ubrigens ist es wahrscheinlich unvermeidlich
vom Mythos des Mythos, vom Mythos seiner Abwesen-
heit, etc. — also der Figur des selbstindizierten Mythos
(en abime) zu sprechen. Vielleicht ist dies dem Mythos
selbst innewohnend, jenem Mythos, der, wie man es
schlieBlich gedacht hat, vielleicht nichis aussagt, son-
dern sagt, dal er dies sagt, der sagt, daB er Aussagen
trifft und dies sagt und so die Welt des Menschen durch
sein Wort einrichtet und einteilt.) :

Man kénnte von dem ausgehen, was der Mythos letztend-
lich geworden ist. Als dem gesamten mythischen System

104

der Menschheit von einer eindrucksvollen strukturalen
Kombinatorik seine Geheimnisse, seine Unverstindlich-
keit, seine Magie und seine Wildheit genommen wurden
— wobei man nicht sagen kann, daB diese Kombinatorik
«den Mythos seines Sinnes entleert» hitte, ohne zugleich
hinzuzufiigen, daf} die «Sinnentleertheits in diesem Sinn
wahrscheinlich zum Mythos selbst gehort — hat eben je-
nes gesamte mythische System im selbem Atemzuge eine
Art paradoxale Wiederherstellung erfahren und als sys-
tematische, organisierende, kombinatorische und glie-
dernde Totalitdt eine Stellung und Funktion wiederge-
wonnen, der man mit Recht «mythische Rang»
zusprechen konnte. Zweifellos istdie Sprache dieses My-
thensystems (und die Sprache jedes einzelnen Mythos
als «Gesamtheit seiner Varianten» [40]) eine andere Art
zu sprechen, aber es handelt sich immer noch um eine ur-
spritngliche Sprache: sie ist Bestandteil einer Kommuni-
kation der Einweihung, in der Austausch und Mitteilung
iiberhaupt gegriindet oder eingeschrieben werden [41].

Es kann sein, daB3 wir noch nicht eigentlich ermessen ha-
ben, an welche Gienze uns dieser strukturale Mythos
vom Mythos gefiihrt hat: in dieser mehrfach doppelsinni-
gen Bezeichnung steckt tatsiichlich zumindest der Hin-
weis auf einen duBersten Zustand, in dem der Mythos an
seine Grenze riihrt und sich vielleicht von sich selbst 16-
sen konnte. Aber wir konnten dies nicht ermessen, weil
dieses Ereignis in gewisser Weise in sich selbst verbor-
gen blieb und weil es den «mythischen Rang», den der
strukturale Mythos stets dem Mythos (oder auch der
Struktur. ..) verlieh, verschleiert wurde.

Was ist der «mythische Rang», welche besonderen Vor-

rechte wurden dem Mythos in der Tradition der Philoso-
phie des Mythos zugesprochen — Eigenschaften, die der
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strukturale Mythos unberiihut oder fast unberiihrt fortge--
schrieben hat?

Der Mythos ist in erster Linie ein volles, urspriingliches

Wort, das das innerste Wesen einer Gemeinschaft mal of-

fenbart, mal griindet. Der griechische muthos — der My-

thos Homers, dh. das Wort, das Gesprochene, wird

- «Mythos», wenn er eine ganze Reihe von Werten Euom-
nimmt, die dieses Sprechen erweitern, erfilllen und erhé-
hen, weil sie dem Wort die Dimensionen einer mﬁw::_sm
iiber die Urspriinge und einer Erklirung des Schicksals

- verleihen (fiir diese nach-homerische und dann auch mo-
derne Bestimmung des «Mythos» tut es nichts zur Sa-
che, ob man an ilin glaubt oder nicht, ob man ihn mit
MiBtrauen betrachtet oder nicht). Dieses Sprechen ist
keine Rede, die auf die Neugierde der Intelligenz antwor-
ten wiirde: es ist eher die Antwort auf ein Warten als auf
eine Frage, es ist die Antwort auf eine Erwartung der
Welt selbst. Im Mythos gibt sich die Welt zu erkennen
und sie tut dies in einer umfassenden und endgiiltigen
Aussage oder Offenbarung,

Die Grofle der Griechen besteht — wie spiiter das mo-
derne Zeitalter der Mytho-logie sagen wird —darin, in en-
ger Vertrautheit mit einem solchen Wort gelebt und da-
rin ihiren logos selbst gegriindet zu haben; fiir sie sind
muthos und logos «ein und dasselbe» [42]). Diese Selbst-
heit ist die der Offenbarung, des Aufbliihens oder Aufge-
hens der Welt, der Dinge, des Seins, des Menschen im
Wort. Ein soiches Wort setzt, wie Thales gesagt haben
soll, voraus: panta plere thebn, «alles ist voller Gotter»,
Es setzt eine ununterbrochene Welt von Anwesenheiten
fiir eine ununterbrochene Aussage von Wahrheiten vor-
aus oder vielmehr — denn dies ist vielleicht schon zu viel
gesagt—weder «Anwesenheit» noch «Wahrheit» und bis-
weilen nicht einmal «Gotters, sondern eine Weise, der
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Welt eine (innere) Bindung zu gebenund sich mit ihr
zu verbinden, eine religio also, deren Verkiindung ein
«grosses Sagen» ist {43).

Das Aussagen des «grofien Sagens» des Mythos — seine
«grofle anonyme Stimme» — gehdrt seinerseits einem _
Raum an, in dem «der Austausch, die symbolische Funk-

‘tion (...) wie eine zweite Natur wirken» [44]. Vielleicht

kénnte man keine bessere, knappere Definition des My-
thos geben als folgende: er ist die zweite Nanur eines gro-
fen Sagens. Wie schon Schelling behauptete, ist der My-
thos «zautegorisch» (so Coleridge) und nicht «allego-
risch»: d.h. er sagt nichts anderes aus als. sich selbst,
und er wird im Bewuftsein durch denselben Proze her-
vorgebracht, der in der Natur die Krifte hervortreibt, die
der Mythos in Szene setzt. Er muRB also nicht interpretiert
werden, er erklirt sich selbst: er ist «die sich selbst erkld-
rende Mythologie» [45]. Der Mythos ist die sich dem
Menschen mitteilende Natur, zugleich unmittelbar — weil
sie sich mitteilt — und mittelbar, weil sie mitteilt (sie
spricht), Dies ist in summa das Gegenteil einer Dialektik
oder vielmehr deren Vollendung; es ist jenseits des Dia-
lektischen. Die Dialektik allgemein ist ein ProzeR, der zu
etwas schon Gegebenem hinzukommt, Dasselbe konnte
man auch von ihrem Begleitbegriff, der Dialogie, sagen.

‘Und das schon Gegebene ist immer irgendwie logisch

oder ein Jogos (eine Logik, eine Sprache, irgendeine
Struktur). Aber der unmittelbar — mittelbare Mythos ist
selbst die Gabe des logos, den er vermittelt, er ist das
Auftauchen seiner Ordnung. Um dem strukturalen My-
thos véllige Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, kénnte
man strenggenommen sagen, daf der Mythos seit seiner
Geburt (ob man diese nun bei Platon, Vico, Schlegel
oder anderswo ansetzt) der Name des sich selbst struktu-

rierenden Logos ist, oder vielmehr ist er, was auf das-
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selbe hinausliuft, der Name des Kosmos, der sich selbst

als Logos strukturiert,

Der Mythos ist, noch bevor er seine Erziihlung beginnt,
zunichst das Auftauchen von etwas, irgendeine einwei-
hende Haltung. «Bevor er zur fixiertem Erzéhlung wird,
ist er», wie Maurice Leenhardt schrieb, «das Wort, die
Figur, die Geste, die in der Seele des kindlich empfindsa-
men Menschen, das Ereignis Gestalt annehmen las-
sen.[46]» So stellt der Mythos in seiner urspriinglichen
Geste (aber er ist immer urspriinglich oder kommt irgend-
wie vom Ursprung her) den lebendigen Quell des Logos
vor oder vielmehr er stellt ihn dar, Als Erfindung und
Darbietung der Mythen (die Darbietung jedoch unter-
scheidet sich nicht von der Erfindung) ist die Mythologie
zugleich «erlebt und lebendig»; in ihr «hort man die
Worte aus dem Munde der in der Welt anwesenden und
fiir sic offenen Menschheit sprudeln [47)». Es ist ein le-
bendiges urspriingliches Sprechen, lebendig weil ur-
spriinglich, urspriinglich weil lebendig. Bei seiner ersten
Darbietung tauchen zugleich die Anfinge der Welt, der
Gotter und der Menschen auf. So ist der Mythos weit
mehr als eine erste Art von Kultur; da er die «urspriingli-
che Kultur» ist, ist er unendlich mehr als eine Kultur: er
ist die unmittelbar dargestellte Transzendenz (sei es nun
die der Gétter, der Menschen, des Wortes oder des Kos-
mos), die Transzendenz, die dem unmittelbar immanent
ist, was sie transzendiert und erhellt oder was sie seiner
Bestimmung iibergibt, Der Mythos ist die Offnung eines
Mundes, dem die Geschlossenheit eines Universums un-
miltelbar entspricht.

. Der Mythos besteht also nicht aus dem erstbesten Wort
und spricht nicht die erstbeste Sprache. Er ist die Spra-
che und das Wort der Dinge selbst, die sich offenbaren,
er ist ihre Kommunikation: er sage nichts iiber die Er-
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scheinung oder das Aussehen der Dinge aus, sondern in
ihm spricht deren Rhythmus und klingt deren Musik. So
konnte W.F.Otto schreiben: «Mythos und Sprachgesang
sind im Grunde ein und dasselbe [48].» Der Mythos ist
genau die Inkantation, der Beschworungsgesang, der
eine Welt auftauchen und eine Sprache entstehen 14Bt,
der eine Welt im Entstehen einer Sprache auftauchen
léBt. Daher ist er von einem Ritus oder einem Kult(us)
nicht zu trennen, Ja, ihn auszusprechen, ihn zu erzéhlen,
ist selbst schon der Ritus. Das mythische Ritual ist die
gemeinschaftliche Artikulation des mythischen Wortes.

Nun tritt diese Artikulation nicht etwa zum Mythos
hinzu: das mythische Wort ist seinem Wesen nach ge-
meinschaftlich, Es gibt ebensowenig einen privaten My-
thos, wie.es eine ausschlieBlich idiomatische Sprache
gibt. Nur aus einer Gemeinschaft und fiir sie taucht der
Mythos auf: sie erzeugen einander, unmittelbar und
unendlich [49]. Nichts ist so gemeinsam, nichts ist so
unumstofBlich gemeinsam, wie der Mythos. Dialogie
kann es nur fiir diejenigen geben, die schon zuvor auf
den Linien oder in den Feldern eines Dispositivs des Tau-
sches undfoder der symbolischen Funktion plaziert wur-
den. Es ist der Mythos, der symbolisiert und/oder das
Dispositiv einrichtet. Der Mythos vollzieht jene Teilun-
gen und Aufteilungen, die die Verteilung einer Gemein-
schaft bestimmen, durch die die Gemeinschaft sich als
solche unterscheidet und in sich gliedert, Der Mythos ist
weder Dialog noch Monolog, erist die eine Rede von vie-
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len, die sich auf diese Weise (an)erkennen und die im
Mythos kommunizieren und sich vereinen.

Denn der Mythos enthélt notwendigerweise den Vertrag
seiner eigenen Anerkennung: in einem Atemzug, letztlich
in ein und demselben Satz, sagt der Mythos, was ist,
und daB wir darin iibereinkommen, zu sagen, daf} dies
ist (also sagt er auch, was sagen ist). Er teilt nicht ein-
fach ein Wissen, das man im librigen nachpriifen konn-
te, mit, er teilt sich selbst mit (ist so emeut Tautegorie),
d.h., da er mit jedem Wissen iiber irgendein Objekt
auch die Kommunikation dieses Wissens kommuniziert.

Der Mythos kommuniziert das Kommune, er macht das
Gemeine gemein, er teilt das Gemein-Sein dessen mit,
was er offenbart oder was er erzéhlt. Mit jeder seiner Of-
fenbarungen offenbart er folglich der Gemeinschaft
gleichzeitig auch ihr eigenes Sein und griindet sie. Er ist
immer Mythos der Gemeinschaft, d.h. er ist immer der
Mythos der Einswerdung ~ einzige Stimme von vielen —,
der den Mythos erfinden und mit-teilen kann. Es gibt kei-
nen Mythos, der nicht zumindest, den Mythos der ge-
meinschaftlichen (oder sogar vilkischen) Offenbarung
der Mythen voraussetzen wiirde (falls er ihn nicht selbst
ausspricht).

Die Gemeinschaft des Mythos ist so eigentlich die my-
thierende Menschheit, die zu sich selbst kommende
Menschheit, Der Mythos der communio, genau wie der
Kommunismus — «als wirkliche Aneignung des mensch-
}ichen Wesens durch und fiir den Menschen (...) als voll-
stiindige (...) Riickkehr des Menschen fiir sich als eines
gesellschaftlichen Menschen»[50] —ist der Mythos im um-
fassenden und strengsten Sinn, in der absoluten gegen-
seitigen Bedingtheit von Mythos und Gemeinschaft inner-
halb des mythischen Denkens oder der mythischen Well,

110

g

Q

(Das bedeutet nicht etwa, daBl der Mythos nicht auch zu-
gleich in den meisten Fillen der Mythos eines einzelnen
Helden wiire, ja ganz im Gegenteil. Auf die eine oder an-
dere Weise liBt gerade der Held die Gemeinschaft eins-
werden — und letztendlich erméglicht er dies immer in
der in ihm selbst erwirkten Kommunikation von Exi-
stenz und Sinn, Individuum und Volk: «Die kanonische .
Form des mythischen Lebens ist eben das des Heros. In
ihm ist das Pragmatische zugleich symbolisch...[51]»)

Deshalb kann es auch keine Menschheit geben, die nicht
immer von Neuem die Geste ihrer Mythation wiederho-
len wiirde, Die Philosophie einer «neunen Mythologies,
die in Jena um 1798 auftaucht [52], enthilt zugleich die
Idee einer Emneuerung, die notwendig wire, um auf der
Grundlage einer abgeschlossenen Welt, nimlich der
Welt der alten Mythologie, eine neue menschliche Welt
entstehen zu lassen, und den Gedanken, daff die Mytho-
logie stets die notwendige Form ~ und vielleicht sogar
das Wesen — der Erneuerung sei. Eine neue Menschheit
muf in ihrem und ans ihrem neuen Mythos entstehien,
und dieser Mythos selbst kann (nach Schlegel) nichts an-
deres sein als die Totalisierung der modernen Literatur
und Philosophie sowie der alten Mythologie, die man zu
neuem Leben erwecktund mit den Mythologien der ande-
ren Vilker der Erde verbindet, Totalisierung der Mythen
und Mythos der Totalisierung gehéren zusammen, und
die «neue» Mythologie besteht in ihrem Wesen vor allem
darin, ein Sprechen hervorzubringen, das die Gesamt-
heit der Worte, der Reden und der Gesiinge einer

-Menschheit, die im Begriff steht, sich zu vollenden (oder

sich zu erschdpfen), vereinigen, totalisieren und so (wie-
der)gebéren wiirde. _
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Man konnte also sagen, daf} die Romantik, der Kommu-
nismus und der Strukturalismus zusammen — in Folge ei-
ner geheimen aber genau bestimmbaren Gemeinschaft -
die letzte iiberlieferung des Mythos bilden, die letzte
Moglichkeit fiir den Mythos, sich zu erfinden und zu
tiberliefern (was fiir ihn ein und dasselbe ist). Es ist die
Tradierung der Mythation des Mythos selbst: Er wird
{erwill durch den Willen zu seiner eigenen Macht wer-
den) Aussage seiner selbst,Tautegorie seiner selbst, die
als seine eigene Wahrheit und seine eigene Vollendung
gilt, als die Abschaffung des Mythos und als seine vél-
lige Neugriindung und damit als letzte Inauguration des
Inauguralen selbst, was der Mythos ja schon immer war,
Der Mythos vollendet sich dialektisch: er liberschreitet
alle seine «mythischen» Figuren, um die reine Mytho-
logie einer absolut griindenden, symbolisierenden und
distributiven Rede auszusprechen [S3].

Genau hier erfolgt das Unterbrechen,

Die Uberlieferung bleibt genau in dem Moment in der
Schwebe, da sie sich erfiillt. Sie unterbricht sich exakt
an folgendem Punkt: dort ndmlich, wo uns die Szene
" wohlbekannt ist, dort, wo wir wissen, daf} dies Mythos
ist.
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Wir wissen sicherlich nicht, was die mythische Wahrheit
fiir die Menschen, die innerhalb dessen leben, was wir
«die Mythen» nennen, darstellte oder darstellt. Aber wir
wissen wohl, daB wir — unsere Gemeinschaft, wenn es

-eine ist, unsere moderne und postmoderne Menschheit —

keine Beziehung zum Mythos, von dem wir sprechen,
haben, und dies selbst dann noch, wenn wir ihn vollen-
den oder vollenden wollen. In gewissem Sinn bleibt uns
vom Mythos nur noch seine Vollendung oder sein Wille.
Aber wir befinden uns weder im mythischen Leben,
noch in der mythischen Erfindung noch im mythischen
Wort, Sobald wir von «Mythas» oder von «Mythologie»
sprechen, sind wir zumindest in eben demselben MaBe
Zeichen dieser Negation, wie wir Bejahung von etwas
sind, Unsere mythische Szene und unsere Rede iiber den
Mythos, unser ganzes mythologisches Denken bildet des-
halb einen Mythos: iber den Mythos reden heiBit von je-
her nur liber seine Abwesenheit reden. Und das Wort
«Mythos» selbst bezeichnet ebenso die Abwesenheit des-
sen, was es nennt.

Die Unterbrechung besteht hierin: Der «Mythos» wird
von seinem eigenen Sinn abgeschnitien, inmitien seines
eigenen Sinnes von seinem eigenen Sinn zerschnitten,
sofern er iiberhaupt einen eigentlichen Sinn hat. .,

Um sagen zu konnen, da8 der Mythos ein Mythos ist
(daB der Mythos ein Mythos ist, oder daBl «der Mythos»
ein Mythos ist...), muBite man mit zwel ganz verschie-
den, ja gegensitzlichen Bedeutungen des Wortes «My-
thos» spielen. Dieser Satz bedeutet ndmlich, daf der My-
thos als Eréffnung oder als Griindung ein Mythos ist,
Lh. eine Fiktion, eine bloBe Erfindung, Diese Ungleich-
heit der mdglichen bedeutungen von «Mythos» ist in ge-
wissem Sinne ebenso alt wie Platon und Aristoteles.
Wenn man jedoch im modernen Satz: «Der Mythos ist
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ein Mythos» — der unser ganzes Wissen vom Mythos tm-
faflt — darauf anspielt, dann stellt dieser Satz in dieser
geistreichen Wendung nicht zufillig die Struktur der
Selbstindikation, des Abgrunds dar. Denn ebenso wie es
sich in diesem Satz tatséichlich um zwei heterogene Be-
deutungen fiir ein und dasselbe Wort handelt, geht es in
ihm auch um ein und dieselbe mythische Realitit oder
um ein und dieselbe Idee des Mythos; eine Art innere
Spaltung erzeugt die beiden Bedeutungen und ihr unend-
liches, ironisches Verhiltnis zueinander, Was die My-
thentradition als Griindung und als Fiktion gedacht hat,
ist n&mlich ein und derselbe Mythos. Der Satz «der My-
thos ist ein Mythos», der mit der Entzweiung spielt, liBt
so jene Krifte wirken, die aus einer friiheren tiefen und
geheimen Einheit im Herzen des Mythos selbst stam-
men.

Das mythische Denken, das in gewisser Weise mit der
dialektischen Aufhebung der beiden Bedeutungen des
Mythos arbeitet [54], ist tatsiichlich nichts anderes als das
Denken einer griindenden Fiktion oder einer Griindung
durch die Fiktion. Anstatt in Opposition zueinander zu
treten, verschmelzen die beiden Begriffe im mythischen
Denken des Mythos miteinander. Wenn also Schlegel ei-
ne «neue Mythologie» fordert, appelliert er ganz ausdriik-
klich an die Kunst, die Dichiung und die schépferische
Phantasie. Die Phantasie némlich besitzt das Geheimnis
“einer urspriinglichen Kraft der Natur, jener Kraft, die al-
lein wirklich Welt erdffnen kann. Die poetische Fiktion
ist der wahre, wenn nicht wahrhafte Ursprung einer
Welt. Und wenn Schelling gewissermaBen gegen Schle-
gelund gegen alle anderen, denen er vorwirft, die Mytho-
logie als eine Fiktion zu betrachten, einwendet, daB die
im Mythos wirkenden Krifte «nicht bloB eingebildete,
sondern die wirklichen theogonischen Potenzen wa-
ren(55)», so fordert seine Kritik doch ebenso den Gedan-
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ken dessen, was man ein Selbst-Phantasieren oder ein
Selbst-Erdichten der Natur nennen miifite.

Die Schellingsche Analyse der Mythologie war ohne
Zweifel bis zum Auftauchen der strukturalen Analyse die
bedeutendste aller Mythenphilosophien. Man kénnte so-
gar meinen, dafl sie zwei Versionen — eine «idealis-
tische» und eine «positive» — ein un desselben Mpythos
der Mythologie und ein und derselben Mytho-Logie des
Mythos bilden [56]. _

Diesem Mythos oder dieser Logik folgend kann die My-
thologie nicht als bloBe Fiktion abgetan werden, denn
die Fiktion, die sie darstellt, ist ein Wirken: die Opera-
tion der Erzeugung beim ersten, die Operation der Distri-
bution des Austauschens beim anderen. Der Mythos ist
nicht einfach «ein Mythos», wenn er als Mythos diese
wirkende Macht besitzt, und wenn diese wirkende Macht
und die zwar unterschiedlichen aber dhnlichen Operatio-
nen, die beim einen das BewuBtsein, beim anderen die
Wissenschaft ausfiihren, im Grunde nicht heferogen,
sondern homogen sind. So gesehen kann der Mythos
nach keiner anderen Wahrheit als der seinigen analysiert
werden, und folglich schon gar nicht mit dem Begriff
«Fiktion». Er muB vielmehrnach der Wahrheit analysiert
werden, die ihm seine Fiktion zuschreibt, oder genauer
gesagt, nach der Wahrheit, die das mythierende Erdich-
ten dem myrhischen Sagen und den mythischen BErzih-
lungen zuschreibt, Genau das fordert Schelling mit dem
Begriff der «Tautegorie», Der Mythos bedeutet sich
selbst und verwandelt so seine eigene Fiktion in Griin-
dung und Er6ffnung des Sinns selbst.

Der Mythos besteht also nicht nur aus einer ihm eigenen

Walrheit, einer Wahtheit sui generis, soridern er strebt
vielleicht danach, die Wahtheit selbst zu werden, jene
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ﬁmr_._._mmﬂ_ die fiir Spinoza wie auch fiir das Substanz-
Denken der Philosophie iiberhaupt se ipsam patefacit.

Aber gerade diese «patefactio» des Mythos verleiht ihm

durch seine Selbsterdichtung den Charakter der Fiktion.
Schelling rdumt ein, daB «es auf gewisse Weise wahr»
ist, dab «die Ausdriicke der Mythologie bildlich» sind
aber sie sind «fiir das mythologische BewuBtsein» das-
selbe wie die Uneigentlichkeitder meisten unserer «bildli-
chen Ausdriicke». Das heifit, daf8 so wie in der Sprache
die bildliche Figuration angemessen ist, auch innerhalb
der Mythologie die Uneigentlichkeit das Eigentliche, das
der Wahrheit und der Fiktion des Mythos Angemessene

ist. So ist die Mythologie eine eigentliche Figuration..

Fur das-gesamte abendlindische BewuBtsein liegt darin
ihr Geheimnis, das Geheimnis ihres Mythos, ihrer Wahr-
heit [57].

Die eigentliche Figuration sein, eigentlich das Eigene fi-
gurieren, das heift, eigentlich — uneigentlich-eigentlich,
als zusitzliche Eigentlichkeit [58] - das Eigene selbst vol-
lenden. Die Natur mit ihren «Potenzen» wiirde nie zu ih-
rer Wahrheit gelangen, ohne den doppelten ProzeB der
natiirlichen und bildlichen «Theogonie», der Theogonie,
die zugleich wirklich und im BewuBtsein vorgestellt ist,
die sich in ihrem Mythos darstellt und hervorbringt.

Fir Schelling handelt es sich nicht uni eine Vorstellung
zweiten Grades, um eine Interpretation der Natur durch
ein urspriingliches BewuBtsein. Es handelt sich vielmehr
darum, dafi die Natur urspriinglich die Gétter erzeugt, in-
dem sie das unmittelbare BewuBtsein affiziert (das da-
durch, und nur dadurch, zum wirklichen BewuBisein
wird). Sie affiziert es von auBen, sie schligt es mit.einer
Art von Stupor, sagt Schelling (stupefacta quasi et atto-
nita [59]). DieVorstellung selbst entsteht in jener jeder
Vorstellung vorhergehenden Stupor, jenem Erstaunen.
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Es ist der Bruch in der Vorstellung selbst, jener «ur-
spriingliche Bruch, den das mythische Denken vollzogen
hat», von dem Lévi-Strauss spricht, genauer gesagt, je-
ner Bruch, der durch den «ersten Schematismus des my-
thischen Denkens [60)» vollzogen wird.

Hier wie bei Kant bezeichnet der «Schematismus» die
wesentliche Operation einer transzendentalen Einbil-
dungskraft, die bei Kant jene «unsinnlichen Bilders her-
vorbringt, die eine «Regel fiir die Erzeugung der empiri-
schen Bilder » liefern. In einer umgekehrten aber sym-
metrischen Bewegung «subsumiert» dagegen bei Lévi-
Strauss der Mythos «die Individualitiiten unter das Para-
digma, erweitert und verarmt gleichzeitig die konkreten
Gegebenheiten, indem er sie zwingt, die diskontinuierli-
chen Schwellen, eine nach der anderen, zu iiberschrei-
ten, welche die empirische Ordnung von der symboli-
schen Ordnung, dann von der imaginiren Ordnung,
schlieBlich vom Schematismus trennen». Der Mythos ist
alles in allem woh! die transzendentale Selbst-Figuration
der Natur und der Menschheit oder genauer gesagt, die
Selbst-Figuration — oder das Selbst-Phantasieren — der
Natur als Menschheit und der Menschheit als Natur, Die
mythische Rede ist somit das Performativ der Ver-
menschlichung der Natur (und/oder ihrer Vergbttli-
chung) und der Verwandlung des Menschen in Natur
(und/oder seiner Vergbttlichung). Im Grunde ist der My-
thos der Sprechakt par excellence, die Performation des
Paradigmas in der Fiktion des Logos, der in sie das
Wesen und die Macht, die er als seine eigenen denkt, pro-
jizieren will,

- Im romantischen Entwurf, einer neuen, dichtenden,

phantasierenden, spielerischen, poetischen und performa-
tiven Mythologie enthiillt sich eigentlich nurdas Denken,
aus dem der Mythos des Mythos entspringt: es ist das
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Denken einer poetisch-fiktionalen Ontologie, einer Onto-
logie in der Gestalt einer Ontogonie, in der das Sein sich
selbst erzeugt, indem es bildlich wird, sich das eigentli-
che Bild seines eigenen Wesens, und die Selbst-Dar-
stellung seiner Anwesenheit und seiner Gegenwart gibt.
Die sich selbst erklirende Mythologie ist das Korrelat ei-
nes Seins, das wesentlich mythierend ist, oder eines my-
thierenden Wesens des Seins, Und der Mythos des My-
thos, seine Wahrheit, besteht darin, daB die Fiktion in
dieser Ontogonie tatsiichlich das erdffnende Moment dar-
stellt. Das Erdichten ist im Grunde das Subjekt des
Seins. Die mimesis ist die poesis der Welt als wahrer
Welt der Gétter, der Menschen und der Natur, Der My-
thos des Mythos ist keinesfalls eines ontologische Fik-
tion, er ist schlicht und einfach eine Ontologie der Fik-
tion oder der Vorstellung: also eine ausgesprochen vol-
lendete oder vollendende Form der Ontologie der Subjek-
tivitdt im Allgemeinen.

Aber gerade daraus ergibt sich auch die Unterbrechung.
Von Schelling bis zu Lévi-Strauss, von der ersten bis
zur letzten Version des mythischen Denkens, geht man
von einer Unterbrechung zur anderen. Am Anfang
schligt die Macht des Mythos das Bewufitsein mit Stu-
por und treibt es «auer sich» (das heift, es wird da-
durch erst bewufit). Am Ende ist das BewuBtsein Selbst-
bewuBtsein und BewuBisein der Totalitit als Mythos ge-
worden und erstreckt sich auf (oder als) das Bewufitsein
yom mythischen (oder subjektiven) Wesen des «Selbst»
aller Dinge. Lévi-Strauss schreibt in der Tat:

«Indem meine Analyse die m:m:mo Anordnung der

Mythen aufzeigt und ihnen damit die Existenz von
Objekten verleiht, hebt sie den mythischen Charak-
ter der Objekte hervor: das Universum, die Natur,
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der Mensch, die im Laufe von Tausenden, Millio-
nen, Milliarden von Jahren alles in allem nichts an-
deres getan haben, als nach Art eines weiten my-
thologischen Systems die Hilfsmittel ihrer Kombi-
:mﬁonw zu entfalten, bevor sie sich zuriickbilden
und jn die Evidenz ihrer Hinfélligkeit ins Nichts
zuriicksinken.» [61]

Oder auch:

«Die Weisheit besteht fiir ihn (den Menschen) da-
rin, sich selbst dabei zuzusehen, wie er seine vor-
iibergehende geschichtliche Interioritiit lebt, und
doch zu wissen (aber in einem anderen Register),
daf das, was er so vollkommen und intensiv lebt,
ein Mythos ist, der den Menschen eines kommen
den Jahrhunderts als solcher erscheinen wird...»
[62]

Die Entzweiung der Bedeutungen des «Mythos» voll-
zieht sich alse von neuem inmitten jenes Denkens, das
den fiktionalen Charakter des Mythos nicht linger zum
Anla seiner Verurteilung nehmen wollte, also genau
dort, wo die Einswerdung von Griindung und Fiktion
(von Griindung durch die Fiktion) gedacht wird, Der
gleiche Lévi-Strauss behauptete niimlich in der Tat in ei-
ner Schelling doch recht nahen Ausdrucksweise, daB die
Mythen, «anstatt das Werk einer “fabelbildenden Funk-
tion” zu sein, die der Wirklichkeit den Riicken zuwen-
det», «Beobachtungs- und Denkweisen» bewahrten,
deren Ergebnisse, die «zehntausend Jahre» vor denjeni-
gen der modernen Wissenschaft «erworben und gesi-
chert werden, immer noch die Grundlage unserer Zivili-
sation» bilden [63]. _

Der Satz «der Mythos ist ein Mythos» hat gleichzeitig
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und innerhalb ein und desselben Denkens den Wert ei-
ner entzauberten fronie («die Griindung ist eine Fik-
tion») und den Wert einer onto-poeto-logischen Beja-
hung («die Fiktion ist eine Griindungy).

Deshalb ist der Mythos unterbrochen; er wird von sei-
nem Mythos unterbrochen.

Die Idee einer «neuen Mythologie» ist daier nicht nur ge-
fihrlich, sie ist auch vergeblich; denn eine neue Mytholo-

gie wiirde als Bedingung ihrer Mglichkeit einen Mythos -

des Mythos voraussetzen, der nicht jener strengen Logik
nnterworfen wire, die von Schelling bis Lévi-Strauss
[64] — oder auch von Platon bis zu uns — am Werk war,
und wohl im Wesentlichen aus folgender nihilistischen
oder vernichtenden Logik oder Mythik bestiinde: Das
Sein, das der Mythos erzeugt, bricht in seine eigene Fik-
tion ein,

Die Macht des Mythos hat sich zwischen zwei Unterbre-
chungen entfaltet: der Unterbrechung der reinen Natur
und der Unterbrechung des Mythos selbst. Der Appeli
an die Macht des Mythos (sei er poetisch oder politisch -
und er kann notwendigerweise nur beides zusammen
sein — genau das ist der Mythos: die Poetizitit des Politi-
schen und das Politisch-Sein des Poetischen, Griindung
und Fiktion, sofern das Poetische und das Politische im
Denkraum des Mythos begriffen sind), dieser Appell
oder der Wille zur Macht des Mythos geschah zwischen
folgenden beiden Unterbrechungen: zwischen der Natur,
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die sich durch eine Selbst-Figuration ihrer natiirlichen
Kraft erdffnet, und der Kultur, die durch eine Selbst-
Auflosung ihrer illusorischen Figuren geschiossen wird.

Dieser Wille zur Macht des Mythos war seinem Wesen
nach totalitiir. Vielleicht definiert er sogarden Totalitaris-
mus (oder das, was ich als Immanentismus bezeichne),
der daher im Prinzip ebenfalls unterbrochen ist...

Um der Klarheit willen kénnte man in einer dufierst gro-
ben Unterscheidung sagen, daB der Wille zuam Mythos
(zur Macht des Mythos) zweifach totalitir oder dem Im-
manentismus verhaftet ist: in seiner Form und in seinem
Inhalt, : _

In seiner Form, weil der Wille zum Mythos, der sich ge-
nau genommen als Wille zur Mythation herausstellt, viel-
leicht nichts anderes ist als der Wille zum Willen [65).
Man muB nimlich den Willen mit Kant folgendermalen
definieren: Der Wille, der nichts anderes ist als das von
der Vernunft bestimmte Begehrungsvermdgen, ist das
Vermdogen, durch seine Vorstellungen Ursache der Wirk-
lichkeit eben dieser Vorstellunger zu sein. Die mythie-
rende Natur bei Schelling ist ein Wille; sie ist sogar vor
Schopenhauer schon der Wille zur Welt und die Welt als
Wille. Der Mythos ist nicht einfache Vorstellung; er ist
die Vorstellung am Werk, die sich selbst — als auto-
poetische Mimesis — als Wirkung hervorbringt: er ist die
Fiktion, die griindet, und sie griindet nicht eine fiktive
Welt (was Schelling wie Lévi-Strauss verwerfen), son--
dern sie griindet das Erdichten als Bildung einer Welt,
das Welt-Werden des Erdichtens. Anders ausgedriickt:
die Gestaltung einer Welt des Subjekts, das Welt-
22&0:%&;5.%_”2:&. , “ _
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Theogonie, Kosmogonie, Mythogonie und Mythologie:
der Wille zum Mythos ist der Wille zum Mythos des Wil-
lens. Wie schon gesagt, teilt der Mythos seinem Wesen
nach sich selbst mit und nichts anderes. Indem er sich
mitteilt, verleiht er dem, was er sagt, Sein, griindet er
seine Fiktion, Genan jene wirkméchtige Mitteilung sei-
ner selbst ist der Wille — und der Wille ist die Subjektivi-
tit, die als alles umfassende Totalitit dargestellt wird
(oder sich vorstellt).

Der mythische Wille ist seinem Inhalt nach totalitéir, weil
dieser Inhalt stets die Einswerdung ist. Jede erdenkliche
Verschmelzung: die des Menschen mit der Natur, des
Menschen mit Gott, des Menschen mit sich selbst, der
Menschen untereinander. Der Mythos teilt sich notwen-
dig als ein der Gemeinschaft eigener Mythos mit, und er
teilt einen Mythos der Gemeinschaft mit: die Communio,
den Kommunismus, die Bewegung der Kommunen, die
‘Kommunikation, die Gemeinschaft selbst, einfach und
schlechthin betrachtet: die absolute Gemeinschaft. Wie
etwa, um eine exemplarische Gestalt (einen exemplari-
schen Mythos) anzufiihren, die Gemeinschaft der Gua-
rani-Indianer bei Pierre Clastres:

«Ihr grofler Gott Namandu taucht aus der Finster-
nis auf und erschafft die Welt. BEr 13t zuerst das
Wort, die den Géttern und Menschen gemeinsame
Substanz auftauchen (...) Die Gesellschaft ist das
Genieflen des gemeinsamen Gutes, ndmlich des
Wortes. Kraft gottlicher Entscheidung —~ von Natur
aus! —als gleiche eingerichtet, stromt diese Gesell-
schaft zu einem einzigen, zu einem ungeteilten
Eins, zusammen (...} die Menschen dieser Gesell-
schaft sind alle eins.» [66)
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Die absolute Gemeinschaft — der Mythos — ist weniger
die totale Verschmelzung der Individuen als vielmehr der
Wille zur Gemeinschaft: der Wunsch, durch die Macht
des Mythos die Eins-werdung die der Mythos vorstellt,
zu bewirken — und die er als Einswerdung oder als Kom-
munikation der Willen vorstellt. Daraus ergibt sich die
Verschmelzung; der Mythos reprisentiert die Immanenz
der seiner eigenen, einzigen Fiktion immanenten vielfilti-
gen Existenzen. Jene Fiktion versammelt sie und verleiht
%sozﬁ_z ibrer Rede und als diese Rede ihre gemeinsame
estalt,

Das bedeutet nicht nur, daf3 die Gemeinschaft ein My-
thos ist, dafl die gemeinschafiliche Einswerdung ein My-
thos ist. Das bedeutet, daB der Mythos, daB die mythi-
sche Kraft und Griindung fiir die Gemeinschaft wesent-
lich sind, und es also auBerhalb des Mythos keine Ge-
meinschaft geben kann. Dort, wo es Mythos gab — falls
es etwas dergestaltiges gab oder falls wir liberhaupt wis-
sen konnen, was das bedeuten soll — gab es auch notwen-
digerweise Gemeinschaft und umgekehrt. — Aber dann
ist die Unterbrechung des Mythos auch notwendiger-
weise die Unterbrechung der Gemeinschaft,

Gibt es keine neue Mythologie, so gibt es und wird es
keine neue Gemeinschaft geben. Wenn der Mythos ein
Mythos ist, dann geriit die Gemeinschaft mit ihm in den
Sog dieses Abgrundes (der Selbstindikation) oder Itst
sich in dieser Ironie auf. Daher geht wohl mit der Klage
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iiber den «Verlust der Gemeinschaft» meist eine Klage
iiber den «Verlust» der Macht der Mythen einher.

Und dennoch ist das einfache und restlose Verschwin-
den der Gemeinschaft ein Ungliick, kein sentimentales,
nicht einmal ein ethisches Ungliick; sondern ein ontologi-
sches Ungliick — ein ontologisches Unheil. Es ist eine
Seinsberaubung fiir das Seiende, das wesensméBig und
mehr als wesensmiBig ein Gemein-Sein ist. Das Ge-
mein-Sein bedeutet, daB die singuléren Seienden nur in
dem MafRe sind, sich darstellen oder erscheinen, wie sie
zusammen erscheinen, wie sie dem Blick ‘des anderen
ausgesetzt werden, wie sie einander priisentiert oder dar-
geboten werden. Dieses Zusammen-Erscheinen wird ih-
rem Sein nicht hinzugefiigt, sondern ihr Sein kommt da-
rin zum Sein.

Daher verschwindet die Gemeinschaft nicht. Sie ver-
schwindet nie. Die Gemeinschaft widersteht, In gewis-
sem Sinn ist sie — wie ich schon gesagt habe — der Wider-
stand selbst. Ohne das gemeinsame Erscheinen des
Seins — oder der singuliren Seienden — giibe es nichts,
oder vielmehr, es giibe nur das Sein, das sich selbst er-
scheinen wiirde, und dies nicht einmal gemeinsam mit
sich selbst, sondemn als das in einem dichten Scheinen
versunkene, immanente § ein. Die Gemeinschaft wider-
steht dieser unendlichen Immanenz, Die Komparenz der
singuliiren Sejenden — oder der Singularitéit des Seins -
bewahrt eine Offnung, einen Bruch in der Immanenz.

Gibt es einen Mythos fiir diese Gemeinschaft des Zusam-
men-Erscheinens? Es gibt keinen, wenn der Mythos im-
mer der Mythos der Versammlung, der Einswerdung der
Gemeinschaft ist. Gerade die Unterbrechung des Mythos
offenbart uns doch erst die entzweite und verschleierte
Natur der Gemeinschaft. Im Mythos wurde die Gemein-
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schaft proklamiert: Im unterbrochenen Mythos erweist
sich die Gemeinschaft als «nicht bekennbare Gemein-
schaft» von der Blanchot sprach.

Hat das Nicht-Bekennbare einen Mythos? Es hat schon
per definitonem keinen. Die Abwesenheit eines Bekennt-

nisses bildet keine Rede, keine Erzihlung, Ist aber die

Gemeinschaft vom Mythos untrennbar, miiBte man dann

nicht auch paradoxalerweise einen Mythos der nicht-

bekenabaren Gemeinschaft fordern? Das ist jedoch un-

mdglich. Ich betone noch einmal, daB die nicht-bekenn-
bare Gemeinschaft, der Entzug des Eins-Seins oder der

gemeinschaftlichen Ekstase durch die Unterbrechung des

Mythos offenbart werden. Und die Unterbrechung ist

kein Mythos. «Es ist unméglich, die Abwesenheit des

Mythos zu bestreiten», schrieb Bataille.

So sind wir also der «Abwesenheit des Mythos» preisge-
m@wg, Jener Abwesenheit, die Bataille folgendermalien
efinierte:

«Wenn wir der Klarheit halber schlicht und ein-
fach behaupten, der heutige Mensch sei definiert
durch seine Gier nach Mythen, und wenn wir hin-
zufiigen, er definiere sich auch durch das Bewult-
sein, dafl es hm nicht gelingen kann, einen echten
Mythos zu schaffen, so haben wir eine Art Mythos

van der Abwesenheit der Mythen definiert.» [67)

wm.:m:_a gelangte zu dieser Definition, nachdem er sich
mit dem Vorschlag der surrealistischen Bewegung (ei-
nem Abkémmling der Romantik also), neue Mythen zu
schaffen, auseinandergesetzt hatte. Kurz danach heiBt es:
«Weder diese Mythen noch diese Riten werden wahre
Zx:a: oder Riten sein, weil sie die Znstimmung der Ge-
meinschaft nicht bekommen werden.» Diese Zustim-
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mung kann der Mythos nicht erhalten, wenn er nicht
schon aus der Gemeinschaft kommt —sei es auch, daf} er
aus dem Munde eines einzelnen kommt, der ihm seine
singulidre Stimme verleiht. In diesem Sinn ist die Idee

- selbst der Erfindung eines Mythos in sich widerspriich-

lich. Die Gemeinschaft und folglich auch das Indivi-
duum (der Dichter, der Priester, oder ihr Zuhorer) erfin-
den den Mythos nicht: vielmehr werden sie in ihm erfun-
den oder erfinden sie sich in ihm selbst. Und genau in
dem MaBe, wie sich der moderne Mensch durch den Ver-
lust der Gemeinschaft derfiniert, definiert er sich durch
die Abwesenheit des Mythos.

Gleichzeitig bestimmt Bataille die Abwesenheit der My-
then selbst als «eine Art Mythos» und zwar folgenderma-

Ben:

«Definieren wir uns als unfihig, zum Mythos za
gelangen, und also quasi als Leidende, so bestim-
men wir den Kemn der Menschheit von heute als
eine Abwesenheit von Mythen. Und diese Abwe-
senheit von Mytlien mag sich demjenigen, der sie
erlebt, auftun, der sie — verstehen wir uns recht —
mit der gleichen Leidenschaft lebt, wie sie jene be-
wegte, die einst nicht in der grauen Wirklichkei,
sondern in der mythischen Realitiit leben wollten
[auch Bataille definiert also hier den Mythos als ei-
nen Mythos]; diese Abwesenheit von Mythen kann.
sich vor ihm als etwas unendlich viel Passionieren-
deres auftun, als es einst jene Mythen waren, die
- mit dem alltdglichen Leben verbunden waren.»

Was die Abwesenheit von Mythen zu einem Mythos wer-
den 14Bt, ist nicht mehr, auf jeden Fall nicht mehr unmit-
telbar, deren gemeinschaftlicher Charakter, Die mythi-
sche Beziehung zur «Abwesenheit des Mythos» wird
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vielmehr als scheinbar individuelle Bezichung darge-
stellt. Wenn die Abwesenheit des Mythos die gemein-
same Bedingung des modernen Menschen ausmacht,
dann schafft diese Bedingung nicht die Gemeinschaft,
sondern ldst sie eher auf. An die Stelle eines dem My-
thos gemiiBlen Lebens tritt hier die Leidenschaft oder die
Passion, mit der der Inhalt des Mythos ~ in diesem Fall
also seine «Abwesenheit» mitgeteilt werden kann. Ba-
taille versteht unter «Leidenschaft» nicht anderes als eine
Bewegung, die zur. Grenze fiihrt, an die Grenze des
Seins. Wenn sich das Sein in der Singularitiit der Seien-
den bestimmt (so umschreibt im Grunde Bataille, be-
wuBt oder unbewuBt, das heideggersche Denken von der
Endlichkeit des Seins), das heifit, wenn das Sein nicht
das in sich selbst mit sich selbst verschmelzende Sein
ist, wenn es nicht seine eigene Immanenz ist, sondern
wenn es das Binzidhlige der Seienden ist (so wiirde ich
Heidegger mit Bataille und Batailte mit Heidegger lesen),
wenn das Sein die Singularitiiten teilt, withrend es selbst
durch sie mit-geteilt wird, dann fiihrt die Leidenschaft
zur Grenze der Singularitit: diese Grenze ist logischer-
weise der Ort der Gemeinschaft,

Dieser Ort oder dieser Punkt kénnte der Punkt der Ver-
schmelzung, des Sich-Aufzehrens und der Einswerdung
mit und in einer wiedergefunden, von neuem gewollten
und von neuem inszenierten Immanenz sein; dies kénate
ein never Mythos werden, das heit die Erneuerung des
alten, immer mit sich selbst identischen Mythos. An die-
sem Punkt aber— dem der Gemeinschaft — gibt es gerade
keine Gemeinschaft und foiglich auch keinen Mythos.
Die Abwesenheit von Mythen geht mit der Abwesenheit
von Gemeinschaft einher, wie Bataille es wenig spiiter
schreibt, Die Leidenschaflt der Abwesenheit von Mythen
und die Abwesenheit der Gemeinschaft beriihren einan-
der. Und gerade dadurch kann sie eine Leidenschaft sein
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(also etwas anderes als ein Wille zur Macht).

Dieser Punkt bildet nicht die Umkehrung oder das Nega-
tiv einer in ihrem Mythos und durch ihn versammelten
Gemeinschaft. Denn was Bataille die Abwesenheit von.
Gemeinschaft nennt, ist nicht einfach die Aufidsung oder
das Verschwinden der Gemeinschaft. Die Abwesenheit
der Gemeinschaft wird deutlich, wenn man mso:ﬁw::.r
daB jede Gemeinschaft durch die Verschmelzung, die sie
jhrem Wesen nach sucht, so zum Beispiel im «antiken
Fest», unweigerlich «ein neues Individuum schafft, das
man das kollektive Individuum nennen kénnte». So stellt
die gemeinschaftliche Verschmelzung, anstatt diese
Bewegung auszudehnen, die Trennung wieder her: Ge-
meinschaft gegen Gemeinschaft. Die Vollendung der Ge-
meinschaft ist somit deren Beseitigung. Zur Immanenz
gelangen trennt einen immer noch von einer anderen
Immanenz: das Erreichen der Immanenz teilt die Imma-
. nenz selbst.

Die Abwesenheit der Gemeinschaft stellt aber vielmehr
das dar, was die Gemeinschaft nicht vollendet, oder sie
stellt die Gemeinschaft als Gemeinschaft dar, die sich
selbst nicht vollendet und die sich selbst nicht als ein
neues Individunm hervorbringt. In diesem Sinn «muf}
die Zugehorigkeit jeder mdglichen Gemeinschaft zu dem
was ich (...) Abwesenheit der Gemeinschaft nenne», —
so Bataille — «die Grundlage jeder mdglichen Gemein-
schaftbilden». In der Abwesenheit der Gemeinschaftvol-
lendet sich das Werk der Gemeinschaft — die Gemein-
schaft als Werk, der Kommunismus - nicht, vielmehr
{ibertriigt sich die ihrer Werke enthobene Leidenschaft
fiir die Gemeinschaft, und sie fordert, ja schreit sogar da-
nach, jede Grenze, jede Vollendung zu iiberschreiten,
die zur Gestalt eines Individuums fiihrt, Dies ist also

keine Abwesenheit, sondern eine Bewegung; es ist die.
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Entwerkung in ihrer singuldren «Aktivitiit», etwas breitet
sich aus: es ist die Verbreitung, die Ubertragung, ja so-
gar die Kommunikation der Gemeinschaft selbst, die
sich durch ihre Unterbrechung selbst verbreitet oder ihre
Ubertragung mitteilt.

Sie unterbricht die Verschmelzung, sie 148t die Einswer-
dung in der Schwebe, und dieses plétzliche Anhalten,
diese Unterbrechung, flihrt von neuem auf die Kommuni-
kation der Gemeinschaft zuriick. Diese Unterbrechung
bringt, anstatt etwas zu schlieflen, von neuem die Singu-
laritét an ihre Grenze, das heiBt, sie setzt sie der anderen
Singularitit aus. Anstatt sich in einem Todeswerk und in
der Immanenz eines Subjektes zu vollenden, teilt sich die
Gemeinschaft dadurch mit, daf} sich Geburten wiederho-
len und ausbreiten: Jede Geburt exponiert eine andere
Singularitiit, eine zusitzliche Grenze und folglich eine an-
dere Kommunikation. Das ist nicht das Gegenteil des To-
des, denn der Tod dieses singuléren soeben geborenen
Seienden ist schon in dessen Grenze eingeschrieben und
wird durch sie mitgeteilt. Es ist schon seinem Tode aus-
gesetzt und setzt uns mit ihm zusammen dem Tode aus.
Das bedeutet aber im Wesentlichen, da3 dieser Tod wie
auch diese Geburt uns entzogen sind, daf sie weder un-
ser Werk noch das Werk der Kollektivitit sind.

Die Unterbrechung kehrt iiberall die Gemeinschaft nach
auflen, anstatt sie um ein Zentrum zu versammeln — oder
anders gesagt, ihr Zentrum ist der geometrische Ort eines
unendlich vielfachen Ausgesetzt-Seins. Die singuliiren
Seienden erscheinen zusammen: Dieses Zusammen-

-Brscheinen macht ihr Sein aus, teilt sie einander mit. Die

Unterbrechung der Gemeinschaft aber, die Unterbre-
chung einer Totalitét, die sie vollenden wiirde, ist das ei-
gentliche Gesetz der Komparenz. Das singulire Seiende
erscheint anderen singuliiren Seienden, es wird ihnen als
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gung: die Beriihrung, die Ubertragung néimlich eines Zit-
terns am Rande des Seins, die Mitteilung einer Leiden-
schaft, die aus uns Gleiche macht, oder die Mitteilung

der Leidenschaft, Gleiche zu sein, gemeinsam zu sein.

Die unterbrochene Gemeinschaft flieht nicht vor sich
selbst: aber sie gehort sich auch nicht selbst, sie versam-
melt sich nicht, sie teilt sich von singuléirem Ort Zu singu-
ldiem Ort mit. «Die Grundlage der Kommunikation»,
schreibt Blanchot, «ist nicht notwendigerweise die Rede,
ja nicht einmal das Schweigen, das ihren Grund und ihre
Struktur bildet, sondern das Dem-Tod-Ausgesetzt-Sein,
und zwar nicht mehr dem eigenen Tod, sondern dem
Tod des Anderen, dessen lebendige Gegenwart, so nah

sie auch sein mag, immer schon die ewige und unertrigli- .

che Abwesenheit ist.»

So ist «der Mythos von der Abwesenheit der Mythen» ~
der auf die unterbrochene Gemeinschaft antwortet —
selbst kein anderer Mythos, kein negativer Mythos (noch
das Negativ eines Mythos), er ist vielmehr dieser My-
thos nur insofern als er in der Unterbrechung des My-
thos tiberhaupt besteht. Er ist kein Mythos: Es gibt kei-
nen Mythos der Unterbrechung des Mythos. Aber die
- Unterbrechung des Mythos bestimmt die Moglichkeit ei-
ner «Leidenschaflts, die ebenso stark ist wie die mythi-
sche — und dennoch gerade von der Aufhebung dieser
mythischen Leidenschaft entfesselt wird: eine «be-
wuBte», «hellsichtige» Leidenschaft, wie Bataille sagt,
eine Leidenschaft, die durch das Zusammen-Erscheinen
und um seinetwillen entfacht wird, und zwar nicht die
Leidenschaft, sich zu verschmelzen, sondern die, ausge-
setzt zu sein und zu wissen, dafl die Gemeinschaft selbst
die Gemeinschaft nicht begrenzi. Diese Gemeinschaft ist
stets jenseits, das heiBt auBerhalb, sie wird auBerhalb je-
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der Singularitit dargeboten, und ist deshalb stets am Ran-
de dieser Singularitdten — selbst der geringsten — unter-
brochen. _

Die Unterbrechung ist am Rande, oder, besser gesagt, sie
bildet den Rand, an dem die Seienden sich berithren,
sich darbieten, sich trennen und so ithre Gemeinschaft
mitteilen und weitertreiben. An diesem Rand gibt es eine
Leidenschaft, die mit ihm untrennbar verkniipft ist, von
ihm hervorgerufen wurde und aus der Unterbrechung
entsprungen ist — eine Leidenschaft, die ~ wenn man so
will ~ das ist, was vom Mythos iibrigbleibt, oder die viel-
mehr selbst die Unterbrechung des Mythos ist.

f

Die Unterbrechung des Mythos —und zwar die Unterbre-

chung des Mythos als Leidenschaft der Gemeinschaft —
trennt den Mythos von sich selbst, oder sie entzieht ihn

seinem eigenen Zugriff, Bs geniigt nicht mehr zu sagen:

«der Mythos ist ein Mythos», denn diese ironische For-
mulierung ist, wie schon gesagt, im Grunde genommen

dasselbe wie die Formel von der Identitit des Mythos

(und dessen mythischer Identitit,..).

In der Unterbrechung kahn man mit dem Mythos nichts’
mehr anfangen, insofern dieser ja immer eine Vollen-
dung, eine Erfiillung ist. Aber bei der Unterbrechung

~ handelt es sich auch nicht um das Schweigen, das selbst

&:a: Mythos haben kann, oder das der Mythos selbst in
einer seiner Vollendungen sein kann. In der Unterbre-
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chung des Mythos 14Bt sich etwas vernehmen, nimlich
das, was vom Mythos bleibt, wenn er unterbrochen ist,
nichts, nur — wenn man so sagen darf — die Stimme der
Unterbrechung selbst.

Diese Stimme aber ist die der Gemeinschaft oder der Lei-
denschaft der Gemeinschaft. Wenn man einriumen mu8,
daB3 der Mythos der Gemeinschaft wesentlich ist — das
heifit, wenn-er zu ihrem Wesen insofern gehort, als er
sie vollendet und ihr die Geschlossenheit und das Schick-
sal eines Individuums, einer abgeschlossenen Totalitiit
verleiht — dann mufl man auch einrdumen, daf in der Un-
terbrechung des Mythos die Stimme der unterbrochenen
Gemeinschaft erklingt, die Stimme der unvollendeten Ge-

meinschaft, die der Unterbrechung ausgesetzt ist, eine .

Stimme, die wie der Mythos spricht, ohne jedoch auch
nur im geringsten mythische Rede zu sein.

Diese Stimme scheint noch die Aussagen des Mythos zu
bewahren, denn in der Unterbrechung gibt es nichts
Neues zu horen, es taucht kein neuer Mythos auf, viel-
mehr glaubt man die alte Rezitation zu héren, Wenn eine

~Stimme oder eine Musik plbtzlich unterbrochen werden,
dann hort man im selben Augenblick etwas anderes, eine
Mischung oder ein Zwischending von Stille und ver-
schiedenen Geriuschen, die der Klang vorher verbarg;
in diesem anderen hért man aber von neuem die Stimme
oder die Musik, die sozusagen die Stimme oder die Mu-
sik ihrer eigenen Unterbrechung geworden ist: eine Art
Echo, das aber nicht einfach das wiederholen wiirde, des-
sen Widerhall es ist.

Die Stimme oder die Musik sind in sich, in ihrer Gegen-
wirtigkeit und ihrer Vollendung, nicht mehr gebunden,
sie haben sich aufgeldst, Die Leistung der Mythologie ist
beendet, ihre Zeit ist voriiber, es funktioniert nicht
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mehr (wenn es iiberhaupt jemals so funktioniert hat, wie
wir uns das in unserer funktionalen, strukturalen, mit
der Idee der Einswerdung arbeitenden Mythologie vorge-
stellt hatten). Die unterbrochene Stimme oder die unter-
brochene Musik aber prigen gewissermallen das Mur-
meln oder Rauschen, das die Unterbrechung auftanchen
14Bt, mit dem Schema ihres Riickzugs. Es handelt sich
nicht mehr um die Leistung der Mythologie — oder die
Performance / Performation, wie die Kiinstler oder die
Linguisten sagen — aber dennoch verschwinden Stimme
und Musik nicht giinzlich, Es gibt eine Stimme der Unter-
brechung und ihr Schema legt sich auf das Murmeln der
Gemeinschaft, die ihrem eigenen Zerstreut-Werden aus-
gesetzt ist. Wenn die Rede des Mythos abbricht, liBt
sich die Gemeinschaft, die sich nicht vollendet, nicht mit
sich verschmilzt, sondern sich verbreitet und sich dar-
bietet, auf ganz bestimmte Weise vernehmen. Natiirlich
spricht sie nicht und erzeugt auch keine Musik. Wie ich
schon gesagt habe, ist sie selbst die Unterbrechung,
denn genau am Punkt dieser Exposition der singulidren
Seienden unterbricht sich der Mythos. Und dennoch hat
die Unterbrechung eine singulidre Stimme, eine ge-
ddmpfte Stimme und Musik, die in einem Echo, das
keine Wiederholung ist, zugleich wiederaufgenommen,
zuriickgehalten und dargeboten wird — es ist die Stimme
der Gemeinschaft, die Stimme, die vielleicht auf ihre
Weise das Nichtbekennbare bekennt, ohne es zu sagen,
die das Geheimnis der Gemeinschaft nennt, ohne es ans-
driicklich zu erkliren, die genauer gesagt, die mythen-
lose Wahrheit des unendlichen Gemein-Seins darstellt,
ohne sie zu nennen, dieses Gemeinsam-Sein, das kein
«gemeines Sein» ist, das die Gemeinschaft selbst also
nicht begrenzt, und das der Mythos weder griinden noch
fassen kann. Es gibt eine Stimme der Gemeinschaft, die
sich in der Unterbrechung und durch die Unterbrechung
selbst duflert. _
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Jener Stimme der Unterbrechung hat man einen Namen
gegeben: die Literatur (oder die Schrift, zumindest wenn
man die beiden Begriffe hier in ihrer korrespondierenden
Bedeutung liest), Dieser Name ist zweifellos nicht ge-
schickt gewihit, aber kein Name wiire hier geschickt.
Der Ort oder der Augenblick der Unterbrechung ist ohne
Schicklichkeit. Blanchot spricht in diesem Zusammen-
hang von der «einzigen Mitteilung, die von nun an
schicklich wire, und deren Weg iiber die literarische Un-
schicklichkeit fiihrt». Die Literatur ist unschicklich, weil
sie weder fiir den Mythos der Gemeinschaft noch fiir die
Gemeinschaft des Mythos geschickt ist. Sie ist weder fiir
die Einswerdung noch fiir die Kommunikation geeignet.

Haftet jedoch diesem Namen «Literatur» nicht gerade
deshalb immer wieder an, der «literarischen Unschick-
lichkeit» selbst nicht zu entsprechen, weil die Literatur
eine duberst enge Beziehung zum Mythos hat? Ist der
Mythos nicht der Ursprung der Literatur, der Ursprung
jeder Literatur, und in gewissem Sinne vielleicht zu-
gleich ihr einziger Inhalt, ihre einzige Erziihlung, oder
vielleicht sogar ihre einzige Haltung (die Haltung des Er-

ziihlers, der sein eigener Held ist)? Gibt es eine einzige li- .

terarische Szene, die nicht eine mythologische Szene wie-

deraufnehmen wiirde (dies gilt auch fiir die philosophi-

“sche Szene oder Szenen, die unter anderem aus diesem
Grunde zur «Gattung» der Literatur gehoren)?

Die Literatur ist nicht nur die Erbin (oder das Echo) des
Mythos, sondern wurde selbst als Mythos gedacht und
muf} woh! in gewissem Sinne als Mythos gedacht wer-
den - und zwar als der Mythos der mythenlosen Gesell-
schaft [68). Schon in einem sehr frilhen Text Blanchots,
kann man lesen, daB in der Literatur «alles zu einer my-
thischen Erfindung fiihren mufB; nur da, wo sich die
Quelle der offenbarenden Bilder auftut, gibt es ein
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Werk [69]». Heute wiirde sich Blanchot mit diesem Satz
vermutlich nicht begniigen. Sicher gibt es nur da ein
Werk, wo es eine «Offenbarung» gibt, (Man mag mich
sofort unterbrechen: Was sollen wir mit diesem Wort
«Offenbarung» anfangen? Palt es nicht zum Wort «My-
thos» wie iibrigens auch zum Wort «Bild»? — Hier ist je-
cloch derRaum der absoluten Unschicklichkeit: Jedes die-
ser Worter sagt auch seine eigene Unterbrechung aus.)
Aber die Offenbarung der Literatur offenbart nicht wie
jene des Mythos eine vollendete Realitiit, anch nicht die
Realitiit einer Vollendung. Sie offenbart generell nicht et-
was — sie offenbart vielmehr das Nichtzuoffenbarende:
némlich, daf} sie selbst als Werk, das offenbart, das zu ei-
ner Vision und zum Einssein mit einer Vision hinfiihrt,

-threm Wesen nach unterbrochen ist.

Im Werk gibt es den Anteil des Mythos und den Anteil
der Literatur oder der Schrift. Letztere unterbricht den
Mythos; sie «offenbart» gerade durch dessen Unterbre-
chung (dadurch, daB die Erzdhlung oder die Rede unvol-
lendet bleiben) — und sie offenbart sogar vor allem ande-
ren dessen Unterbrechung, und des-halb kénnte man sie
eine «mythische Erfindung» nennen — wenn man das
noch kann und eigentlich kann man es nicht meh.

Der Anteil des Mythos und der der Literatur aber sind
nicht zwei Teile innerhalb des Werks, die man trennen
und einander gegentiberstellen kénnte. Es sind vielmehr
indem Sinn Teile, als die Gemeinschaft auf unterschiedli-
che Weise an den Werken teil hat oder sie sich mitteilf:
bald als Mythos, bald als Literatur. Letztere ist die Unter-
brechung der Mitteilungsweise des Mythos, Die «Litera-
tur» (oder die «Schrift») ist das, was in der Literatur,

- das heiBt in der Mit-Teilung oder in der Kommunikation

der Werke, den Mythos unterbricht, indem sie dem Ge-
meinsam-Sein, das keinen Mythos hat und auch keinen
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haben kann, eine Stimme verleiht. Oder besser gesagt:
da das Gemeinsam-Sein nirgendwo ist und auch nicht
an einem mythischen Ort, der uns offenbart werden
kénnte, tiberdauert, verleiht ikm die Literatur auch keine
Stimme, sondern das Gemeinsam-Sein selbst ist litera-
risch (oder schriftlich). |

Was heif3t das? Hat das irgendeine Bedeutung?

Ich habe im ersten Kapitel geschrieben, daB die einzige
Frage, die sich nun stellt, die Frage des «literarischen
- Kommunismus» oder die einer «literarischen Erfahrung
der Gemeinschaft» sei. Blanchot hat immer wieder her-
vorgehoben, daB «die Gemeinschaft gerade in ihrem
Scheitern mit einer gewissen Art von Schrift verbundeny
sei, und die «ideale Gemeinschaft der literarischen Kom-
munikation betont». Das kénnte immerhin ein Mythos
mehr, ein neuer Mythos sein, ein Mythos, der gar nicht
so neu ist, wie man gern glauben méchte: der Mythos
der literarischen Gemeinschaft ist zum ersten Mal (was
aber in Wirklichkeit vielleicht gar nicht das erste Mal
war) in der Jenaer Romantik aufgetaucht und hat sich auf
vielerlei Weisen bis heute fortgesetzt, und zwar in allem,
was der Idee einer «Republik der Kiinstler» oder der
Idee von Kommunismus und Kommunistischer Revolu-
tion (einem bestimmten Maoismus etwa) fihneln mochte,
soweit in der Schrift selbst davon die Rede war.
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Da aber die Unterbrechung des Mythos keinen Mythos
erzeugt, hat das Gemeinsam-Sein, von dem ich spreche
— iiber das wir, nicht nur ich, sondern auch andere, zu
sprechen, das heifit zu schreiben versuchen — weder mit
dem Mythos der Einswerdung durch die Literatur noch
mit jenem der literarischen Schopfung durch die Gemein-
schaft zu tun. Wenn man sagen kann oder wenn man im
vollem BewuBtseinder Unschicklichkeit zumindest zusa-
gen versucht, dal das Gemeinsam-Sein literarisch ist,
das heifit, wenn man den Versuch wagt, zu sagen, dafl
das Gemeinsam-Sein sein Sein selbst in.der «Literatur»
(oder in der Schrifl, in einer gewissen Stimme, in einer
singuliéiren Musik, aber auch in der Malerei, in einem
Tanz und im Denken...) hat, dann muB man mit dem
Begriff «die Literatur» dieses Sein selbst, an sich, be-
zeichnen, das heifit jene singulire ontologische Bigen-
schaft, durch die es als Gemeinsames gegeben wird, —
jene Eigenschaft, die dieses Sein nicht als Wesen des
Menschen, Gottes oder des Steates, das die Einswer-
dung, die es ausmacht, vollenden wiirde, nur vor oder
nach der Gemeinschaft ansiedelt, sondern durch die
dieses Sein nur als gemeinsam mit-geteiltes ist; oder an-
ders gesagt: die Seinseigenschaft dieses Seins, seine Na-
tur und seine Struktur, ist das gemeinsame Mit-Teilen
(oder die Exposition),

Die Struktur des Mitteilens liBt sich ebenso schlecht be-
schreiben wie seine Natur sich bestimmen 14Bt. Das Mit-
teilen teilt mit und teilt sich mit: es ist gemeinsam sein.
Man kann es nicht erzéihlen, man kann sein Wesen nicht
bestimmen: es gibt hierfiir weder einen Mythos noch
eine Philosophie. «Die Literatur» aber macht das Mit-
Teilen aus. Sie macht es aus oder sie ist es genau in dem
MaB, wie sie den Mythos unterbricht, Der Mythos wird
durch die Literatur genau in dem MaB unterbrochen, wie
die Literatur nicht vollendet.
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‘Wenn die Literatur nicht vollendet, so ist dies nicht im
mythischen Sinn einer «unendlichen Poesie», wie sie die
Romantik wollte, gemeint. Es ist aber auch nicht so zu
verstehen, dafl die «Entwerkung» Blanchots, von den
Werken erreicht und dargestellt wiirde (70], noch in dem
Sinne, daB diese «Entwerkung» ein reines Auflerhalb
des Werkes wire. Gerade da, wo die Literatur vollendet,
vollendet sie nicht: an ihrem Rand, genau an der Linie
der Teilung — einer bald geraden Linie (dem Rand, dem
Buchdeckel), bald unglaublich verschlungenen oder ge-
brochen Linie (der Schrift, der Lektiire), Genau da, wo
das Werk von einem Autor zu einem Leser und von die-
sem Leser zu einem anderen Leser oder einem anderen
Autor iibergeht, vollendet die Literatur nicht. An dem
Ort, wo das Werk zu einem anderen Werk desselben Au-
tors iibergeht und auch da, wo das Werk zu anderen Wer-
ken anderer Autoren iibergeht, vollendet sie nicht. Die
Nicht-Vollendung findet {iberall da statt, wo ihre Erziih-

lung zu anderen Erzéhlungen iibergeht, ihr Gedicht zu

anderen Gedichten, ihr Denken zu anderem Denken,
oder zum unausweichlichen Innehalten des Denkens
oder des Gedichts tibergeht. Nur unvollendet und nicht
vollendend ist sie Literatur. Und sie ist Literatur, wenn
sie eine Rede (eine Sprache, ein Idiom, eine Schrift) ist—
gleich welcher Art, ob schriftlich oder nicht, Fiktion
oder Diskurs, Literatur oder nicht — die nichts anderes
aufs Spiel setzt als das Gemeinsam- Sein,

Wenn man die «Literatur» als Unterbrechung des My-
thos denkt, ist sie nichts anderes als Mitteilung ~ und
zwarin dem Sinn, daf} sie nichts anderes als die Kommu-
nikation selbst, das Ubergehen und die Mit-Teilung des
-einen durch und in den anderen aufs Spiels setzt, ins
Werk setzt und der Entwerkung iiberantwortet. Die Lite-
ratur ist sich selbst kein Spieleinsatz, im Unterschied
zum Mythos, der sich selbst mitteilt, in dem er seine

138

Einswerdung mitteilt, Die tiefere Textur des literarischen
Werkes scheint in der Tat derselben Intention zu
gehorchen; tatséchlich stellt der Text nichts anderes als
sich selbst dar, und seine Geschichte ist immer seine ei--
gene Geschichte, seine Rede immer die Rede von sich
selbst. Und gerade in diesem Sinn kann es einen Mythos
des Textes geben (71].

Der Text aber, der seine eigene Geschichte erzihlt, er-
ziihlt eine unvollendete Geschichte; er erzihlt sie als un-
terbrochene Geschichte und seinem Wesen nach unter-
bricht er sein Erziihlen. Der Text unterbricht sich da, wo
er sich mitteilt — in jedem Augenblick: von dir, ihm oder
ihr zu dir, zu mir, zu ihnen. In gewissen Sinn ist dies die
Mit-Teilung des Mythos. Es geht hier um den Austausch
in der Gemeinschaft und die Verteilung des Mythos
durch die Gemeinschaft. Nichts ist unserem Mythos von
der Griindung und der Einswerdung des Stammes oder
des Volkes, ja sogar der Menschheit dhnlicher, Und den-
noch ist es das nicht, Dies ist nicht mehr die Urszene
unserer Einswerdung. Das soll nicht heiBen, daf es kei-
nen theatralischen Raum giibe, als ob die Literatur ohne
Theater denkbar wire. Aber das Theater fungiert hier
nicht mehr als Biihne der Repriisentation: es ist sozusa-
gen der fuBerste Rand dieser Szenerie, die Teilungslinie,
an der die einen den anderen dargeboten und den Blicken
ausgesetzt werden,

Was an dieser extremen, schwierigen Grenze mitgeteilt
wird, ist dennoch nicht die Einswerdung, nicht die voll-
endete Identitiit aller in einem, esist iiberhaupt keine voll-
endete Identitdt, Was mitgeteilt wird, ist nicht die Aufhe-
bung der Mitteilung, sondern die Mit-Teilung selbst und
folglich die Nicht-Identitit aller, jedes einzelnen mit sich
selbst und mit dem anderen, und die Nicht-Identitit des
Werkes mit sich selbst und schlieBlich die der Literatur
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mit sich selbst.

Wenn also der Text seine eigene Geschichte erzihlt, sie
als eine unvollendete erzihlt und sich selbst unterbricht—
und wenn er auch diese Unterbrechung erzihlt, sich aber
am Ende wieder unterbricht — so heifit dies, dal} der Text
sich selbst nicht Spieleinsatz, Ziel oder Prinzip ist. In ei-
nem gewissen Sinn kommt die Literatur nur aus der Lite-
ratur und kehrt zu ihr zuriick. In einem anderen Sinn
aber — der stets mit dem ersten interferiert und zwar so,
daB bei jeder Interferenz der Mythos unterbrochen wird
~ in jenem anderen Sinn also riihrt der Text oder die
Schrift von der singuliiren Beziehung zwischen den sin-
guliren Seienden her (die man Menschen, Gotter und
auch Tiere nennt, oder bisher so genannt hat; aber das
sind erneut mythologischie Namen). Der Text oder die
Schrift riiliren also daher, oder sie sind diese Beziehing,
sie verleihen ihr ihren ontologischen Status: das Sein als
Gemeinsam-Sein ist das Sein der Literatur (ist Literatur-
Sein). Es ist kein literarisches Sein: keine Fiktion, weder
eine narrative noch eine theoretische Fiktion. Dies bedeu-
tet im Gegenteil, daB die Literatur, zamindest von dem
Augenblick an, wo wir darunter die Unterbrechung des
Mythos verstehen, die gemeinsame Darbietung oder das
Zusammen-Erscheinen der singuldren Seienden zum
Sein (zum Wesen, wenn man so will, oder auch als trans-
zendentale Beschaffenheit) hat. Selbst noch der einsam-
ste Schriftsteller schreibt nur fiir den anderen (Wer nur
um desselben willen, fiir sich setbst oder fiir den anony-
men Leser aus der Masse schreibt, ist kein Schrifistel-
ler).

Nicht weil es Literatur gibt, gibt es eine Gemeinschaft,
Zwar darf man behaupten, es gibe, gerade weil es Litera-
tur gibt, auch den Mythos der Einswerdung und sogar
den Mythos der literarischen communio. Insofern hat die
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Literatur, die der radikalen modernen Unterbrechung der
Mythen entsprach, sogleich ihren eigenen Mythos er-
zeugt. Aber von nun an unterbricht sich dieser Mythos
seinerseits. Und die Unterbrechung offenbart, daB} es Li-
teratpr gibt, weil es Gemeinschaft gibt: die Literatur
schréibt das Gemeinsam-Sein, das durch- und fiir-den-
anderen-Sein ein [72]. Sie schreibt uns ein, wie wir einan-
der und unserem jeweiligen Tod ausgesetzt sind, durch
den wir einander — im HuBersten Grenzfall — beriihren
konnen, Sich an der Grenze beriihren heifit nicht, die
communio zu vollziehen, was bedeuten wiirde, zu einem
anderen, totalen Leib zu gelangen, in dem alle verschmel-
zen. Sich erreichen, sich beriihren aber heifit, die Grenze
coar.wm:, in der das Sein selbst, das:Gemeinsam-Sein,
uns einander entzieht und uns — indem es uns verbirgt,
und uns vor den Augen des anderen dem anderen ent-
zieht —~ dem anderen aussetzt,

Dies ist eine Geburt: wir werden unaufhérlich zur Ge- -
meinschaft geboren. Es ist der Tod — aber wenn man so
sagen darf, nicht der tragische Tod, oder um es genauer
zu sagen, nicht der mythische Tod; diesem Tod folgt
keine Auferstehung, noch stiirzt er uns in einen blanken
Abgrund; es ist der Tod als Teilen und Mitteilen, als Ex-
position. Es geht nicht um den Mord — den Tod als Ver-
nichtung — und es geht ebensowenig um den Tod als
Werk wie um eine den Tod verneinende Beschonigung,
es geht vielmehr um jene Entwerkung, um den Tod, der
uns vereint, weil er unsere Kommunikation und unser
Einssein unterbricht,




Weil es dies gibt, diese Entwerkung, die unser Gemein-
sein mit-teilt, gibt es «die Literatur», das heift, die
unendlich wiederholte und unendlich in der Schwebe ge-
haltene Geste, die Grenze zu beriihren, auf sie zu deuten
und sie einzuschreiben, ohne sie jedoch zu iiberschrei-
ten, ohne sie in der Fiktion eines gemeinsamen Korpers
aufzuheben. Fiir die anderen schreiben, heif3tin Wirklich-
keit wegen der anderen schreiben. Der Schriftsteller gibt
den anderen nichts, {ibermittelt ihnen nichts, er hat nicht
die Absicht, nicht das Projekt, ihnen irgend, etwas mitzu-
teilen, weder eine Botschaft noch sich selbst. Zwar gibt
es immer Botschaften und Personen, und es ist wichtig,
daf beide — wenn ich sie einen Augenblick als identisch
betrachten darf — mitgeteilt werden. Aber die Schrift ist
jene Geste, die allein der Notwendigkeit gehorcht, die
Grenze darzubieten: nicht die Grenze der Kommunika-
tion, sondern die Grenze, an der die Mitteilung stattfin-
det.

Die Mitteilung ist tatséichlich ohne Grenze, und das Ge-
meinsam-SeinteiltsichderUnendlichkeitder Singularité-
ten mit. Anstatt sich tiber die (angeblich) ungeheure Zu-
nahme unser Kommunikationsmittel zu beunruhigen und
deshalb das Verkiimmern der Botschaft zu beflirchten,
tite man besser daran, sich in aller Gelassenheit dariiber
2u freuen: Die Mitteilung «selbst» zwischen den endli-
chen Wesen ist unendlich. Allerdings unter der Voraus-
setzung, daf diese Wesen sich keine Mythen von ihrer
eigenen Unendlichkeit mitteilen wollen, denn dann bre-
chen sie die Kommunikation sofort ab. -~ Die Mitteilung
aber findet an der Grenze statt, an den gemeinsamen
Grenzen,-an denen wir exponiert werden und an denen
sie uns exponiert.

Was an dieser Grenze geschieht, verlangt die Unterbre-
chung des Mythos, Das erfordert, nicht mehr davon zu
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sprectien, daB ein Wort, eine Rede oder eine Geschichte
uns jenseits (oder diesseits) der Grenze versammle. Das
erfordert aber ebenso, da die Unterbrechung selbst sich
mit ihrer singuldren Stimme vernehmen 14Bt. Diese
Stimme ist sozusagen wie der von der Unterbrechung
hinterlassene Einschnitt oder Abdruck der Stimme des
Mythos.

Sie ist jedes Mal die Stimme eines einzigen, der abseits
mm%r der spricht, rezitiert und manchmal singt, Er nennt
einen Ursprung und ein Ende — in Wahrheit das Ende
des Ursprungs — er inszeniert sie und macht sich selbst
zum Teil dieser Szene. Aber er taucht nur am Rand der
Szene, an ihrem dulersten Rand, auf und spricht an der
duBersten Grenze seiner Stimme. Oder aber wir befinden
uns in emer extremen Entfernung zu ithm und an der
Grenze, wo wir ihn gerade noch héren. Alles ist eine
Frage der praktischen, ethischen, politischen ~ warum
nicht auch geistigen? — Disposition im Umfeld dieses sin-
guldren Auftauchens einer Stimme. Natiirlich kénnen Sie
daraus immer wieder einen Mythos machen. Aber diese
oder eine andere Stimme wird stets von neuem diesen

Mythos unterbrechen — und uns auf die Grenze zuriick-
werfen,

Derjenige, der sich an dieser Grenze exponiert und dem

wir uns an dieser Grenze aussetzen - wenn wir

(zu)hdren, wenn wir lesen, wenn unsere ethische und po-

litische Bestimmung im Héren und Lesen besteht — ver-

kiindet uns kein grindendes Wort. Er schiebt es viel-

wz.%__. auf, er unterbricht es und sagt, daBl er es unter-
richt,

Aber sein Wort trigt auch wiederum ein einweihendes

Eosm:_,. 5. sich. Jeder Schriftsteller, jedes Werk, weiht
eine Gemeinschaft ein. So gibt es also einen unwiderleg-
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baren und unbezwingbaren literarischen Kommunismus,
dem jeder angehort, der schreibt (oder liest) oder zu
schreiben (oder zu lesen) versucht, indem er sich expo-
niert — und nicht indem er sich oktroyiert (und wer sich
oktroyiert, ohne sich in irgendeiner Weise zu exponie-
ren, schreibt nicht mehr, liest nicht mehr, denkt nicht
mehr, kommuniziert nicht mehr). Der Kommunismus
aber ist hier inaugural und nicht final gedacht. Er ist eben
nicht vollendet, er besteht ganz im Gegenteil in der Unter-
brechung der mythischen Einswerdung und des Mythos
der Einswerdung. Das soll aber nicht heifien, er wire ein-
fach «eine Idee», was nur ein leichtes Abrlicken vom My-
thos im strengen Sinn wire. Dieser Kommunismus des
Gemeinsam-Seins und der Schrift (der Schrift des Ge-
meinsam-Seins) ist weder eine Ideg noch ein Bild - we-
der eine Botschaft nocht eine Fabel, weder eine Griin~
dung noch eine Fiktion. Er besteht ganz aus der einwei-
henden Geste und ist damit umnfassend aber nicht totali-
tir, aus jener Geste, die jedes Werk wiederholt, jeder
Text von neuem nachzeichnet: an die Grenze gelangen,
sie als solche erscheinen lassen, den Mythos unterbre-
chen.

Inaugural sein heifit, dieses Wagnis auf sich zu nehmen,
sich hier, auf dieser Teilungslinie vorzuwagen, —~ d.h.
von dir zu mir, vom Schweigen zum Wort, von allen
zum Singulidren, vom Mythos zur Schrift. Und dies hat
nichts weiter zur Folge: diese einweihende Geste griindet
nichts, keinerlei Stiftung folgt aus ihr, sie verwaltet Kei-
nerlei Austausch; sie erzeugt dadurch auch keine Ge-
schichte der Gemeinschaft. In gewissem Sinne findet die
Unterbrechung des Mythos, wie nach Schelling auch
seine Geburt, in stupor statt, denn diese Unterbrechung
stellt auch die Unterbrechung eines bestimmten Diskur-
ses dar, nimlich einer Rede vom Projeki, von der Ge-
schichte und dem Schicksal der Gemeinschaft. Aber zu-
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gleich ist die Unterbrechung bindend: sie verpflichtet
dazu, ihre Geste nicht zu vernichten, sondem sie viel-
melir zu wiederholen. Und in diesem Sinne gibt es von
neuem Geschichte, gibt es eine andere Geschichte, die
uns zustoht, eine Geschichte, die uns seit der Unterbre-
chung des Mythos fortwihrend zustoBt. .

Es geht von nun an nicht mehr um eine Literatur, die die
Form der Geschichte iiberhaupt annghme oder enthiillte,
noch um einen Kommunismus, der diese Geschichte vol-
lenden wiirde. Sondern es wird um eine Geschichte ge-
hen —und in Wahrheit geht es bereits darum —, die inner-
halb eines literarischen Kommunismus auf uns zu-
kommt. Dieser Kommunismus ist fast nichts, er ist nicht
einmal «ein Kommunismus», wie man das Wort auch im-
mer verstehen mag. (Jedoch gilt es folgendes zu beto-
nen: Wenn dieses Wort nicht-schon andernorts eine Be-
deutung gehabthiitte, wenn es nicht jene vielféltigen, my-
thischen oder praktischen Bedeuturigen gehabt hiite,
wiirde uns die Geschichte, von der ich spreche, nicht zu-
stofien.) Dies erdffnet uns fiir den Augenblick nur eine’
diirftige Wahrheit: Wir wiirden nicht schreiben, wenn un-
ser Sein nicht mit-geteilt wiire. Es erdffnet folglich auch
die Wahrheit, daB wir, wenn wir schreiben (was natiir-
lich auch eine Art zu reden sein kann...), das Gemein-
sam-Sein (mit-)teilen oder von ihm. (mit-)geteilt und
exponiert werden. _ |

So erziihlt uns die Schrift, sobald der Mythos unterbro-
chen ist, noch immer unsere Geschichte. Aber es ist
keine Erzihlung mehr — weder eine grofe noch eine
kieine Erzéihlung —es ist eher eine Gabe: eine Geschichte
wird uns dargeboten. Das heifit, daB etwas Ereignis-
haftes — und etwas Ankommendes — uns angeboten
wird, ohne daf uns ein Ablauf auferlegt wiirde. Die Ga-
be [73] an uns besteht darin, dafi die Gemeinschaft auf-
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taucht, oder vielmehr darin, daf} uns etwas gemeinsam
geschieht. Weder ein Ursprung, noch ein Ende: etwas
Gemeinsames. Nichts als ein Wort, eine Schrift — sie
werder (mit-) geteilt, teilen uns (mit).

In gewissem Sinn verstehen wir uns selbst und die Welt,
indemn wir diese Schrift mit-teilen, wie auch die Horde
sich verstand, als sie dem Mythos lauschte. Dennoch ver-
stehen wir nur, daf es kein gemeinsames Erfassen der
Gemeinschaft gibt, daB die Mit-Teilung kein Verstindnis
(keinen Begriff, keine Intuition, kein Schema) begriin-
det, daB sie kein Wissen ausmacht und da sie nieman-
dem, auch nicht der Gemeinschaft selbst, die Verfii-
gungsgewalt {iber das Gemeinsam-Sein verleiht,

Der Schriftsteller ist wohl immer in gewisser Weise der
Erzihler des Mythos, dessen Erzithlstimme, dessen Erfin-
der und immer zugleich auch der Held seines eigenen
Mythos. Oder anders gesagt ist cie Schrift selbst oder
die Literatur ihre eigene Erzéhlung, sie wird so gestaltet,
daf sich auch hier die mythische Szene wiederherstellt,
Inmitten dieser unausweichlichen Wiederholung ge-
schielt trotz alledem seit der Unterbrechung des Mythos
etwas mit dem Schriftsteller: Denn dies bedeutet auch die
Unterbrechung des Mythos des Schriftstellers — eines
Mythos, der vielleicht ebenso alt ist wie die Mythen {iber-
haupt und dennoch ebenso neu wie der modemne Begriff
des Schriftstellers. Er ist aber vor allem ein Mythos,
durch dessen Vermittlung (neben anderen) sich der mo-
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derne Mythos des Mythos entwickelt hat; der Ur-Erzih-
ler wird ndmlich von der Figur des Schriftsteller her ge-
dacht und dann wieder auf den Schriftsteller als dessen
urspriingliches Modell iibertragen. (Dies stellt, in einem
Wort gesagt, das Subjekt (sujet) der Literatur, der Rede
oder der Schrift dar, ein Subjekt, das alle méglichen For-
men annehmen kann: vom reinen erziihlenden Aussage-
subjekt iiber das inspirierte Genie bis hin zum sich selbst
erzeugenden Text.)

Der Mythos des Schriftstellers ist unterbrochen: eine ge-
wisse Szene, Haltung, Kreativitiit des Schriftstellers sind
nicht mehr moglich, Alles was sich als «Schrift» und als
Denken der «Schrift» bezeichnet haben mag, hatte nim-
lich nichts anderes zur Aufgabe, als dies alles unmoglich
zu machen; und damit auch eine bestimmte Form der
Griindung, der Ausbreitung und der literarischen und ge-
meinschaftlichen Vollendung, letztendlich also eine be-
stimmte Form des Politischen unméglich zu machen.

Die Gabe oder das Recht zu sprechen (und die Gaben
oder die Rechte zu benennen) ist nicht mehr die gleiche
Gabe oder das gleiche Recht, und beide sind vielleicht
nicht einmal mehr eine Gabe oder ein Recht, Es gibt die
mythische Legitimitét, die der Mythos selbst seinem Er-
zéhler verlieh, nicht mehr. Die Schrift versteht sich eher
als etwas Illegitimes, als ein Wagnis, etwas, das nie auto-
risiert war, das sich der Grenze aussetzt. Es handelt sich
aber nicht um einen gefilligen Anarchismus; denn die
Schrift gehorcht darin dem Gesetz ~ dem Gesetz der Ge-

meinschaft, ,

Die Unterbrechung des Mythos vom Schriftsteller bedeu-
tet nicht das Verschwinden des Schriftstellers. Sie
bedeutet vor allem nicht «den Tod des letzten Schriftstel-
lers», wie ihn Blanchot dargestellt hat. Der Schriftsteller
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ist im Gegenteil emeut prisent, er ist, wenn man so sa-
gen darf, in einem noch eigentlicheren Sinne (auf noch
unschicklichere Weise also) prisent, wenn sein Mythos
unterbrochen ist. Er ist die Spur des Riickzugs seines
Mythos, das, was durch die Unterbrechung eingeschrie-
ben wird. Er ist nicht der Autor, auch nicht der Held,
vielleicht auch nicht mehr der sogenannte Dichter, oder
der sogenannte Denker, er ist vielmehr eine singuiire
Stimme (eine Schrift; das kann natiirlich ebenso gut eine
Art zu reden sein...). Und er ist diese singuliire Stimme,
diese unerbittlich und unwiderruflich singulire (To-
des)Stimme im Gemeinsam-Sein: so kann man immer
nur im Gemeinsam-Sein «eine Stimme» («eine Schrift»)
sein. In der Singularitit vollzieht sich die literarische Er-
fahrung der Gemeinschaft — das heiBt die «kommunisti-
sche» Erfahrung der Schrift, der Stimme, der Rede, je-
nes Wortes, das gegeben, aufs Spiel gesetzt, geschwo-
ren, dargeboten, mit-geteilt und wieder aufgegeben
wird. Die Gemeinschaftlichkeit des Wortes mif3t sich an
+ seiner Singularitét, und es ist in dem MaBe singuliir, wie
seine Wahrheit gemeinschafilichist. Diese chiastische Ei-
genschaft gehbrt einzig dem an, was ich hier Wort,
Stimme, Schrift oder Literatur nenne — und in diesern
Sinne liegt das letzte Wesen der Literatur in nichts ande-
rem als in eben dieser Eigenschaft.
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« Es kann nicht Aufgabe der Literatur sein,
der kollektiven Notwendigkeit eine Ordnung
zit geben. » (Bataille)

Die Gemeinschaft des unterbrochenen Mythos, d.h. die
Gemeinschaft, die gewissermaBen ohne Gemeinschaft
ist, oder vielmehr der Kommunismus ohne Gemein-
schaft, ist unsere Bestimmung. Sie (oder er) ist also das,
wozu wir wie zu unserer ureigensten Zukunft berufen
oder gesandt werden. Dies ist jedoch nicht «eine Zu-
" kunft», keine endliche Realitiit, deren Vollendung an-
stiinde, gleich aus welcher Richtung oder innerhalb wel-
cher Zeitspanne man sich ihr annahert, ihren ReifeprozeB
oder ihre Aneignung denkt. Denn in diesem Fall wiire
ihre Realitdt mythisch—wie librigens auch die Wirkméch-
tigkeit ihrer Idee,

Die Gemeinschaft ohne Gemeinschaft ist ein Zu Kom-
mendes in dem Sinne, daB sie immer und unaufhdrlich
inmitten einer jeden Kollektivitit ankommt (und gerade
weil sie dort unaufhérlich auftaucht, widersetzt sie sich
stindig der Kollektivitiit seibst wie. auch dem Indivi-
duum). Sie ist einzig und allein folgendes: An die Gren-
ze der Komparenz zu gelangen, an jene Grenze, vor die
wir in der Tat zitiert, zu der wir gerufen und gesandt wer-
den — und von der aus wir herzitiert gérufen und gesandt
werden. Der Appell, der uns zusammenruft, der Appell,
den wir an der Grenze gegenseitig an uns richten, (es ist
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wahrscheinlich vom™ einen zum anderen derselbe Ruf
und auch wieder nicht derselbe) kénnte — da es kein
passenderes Wort gibt — Schrift oder Literatur genannt
werden, Vor allem besteht aber das Wesen dieses Ap-
pells nicht darin, das «Ding Literatur» zu sein, was im-
mer man darunterverstehen mag (ob nun Kunst, Stil,
Textproduktion, Kommerz oder Kommunikation des
Denkens und des Imaginéren, etc.). Sein Wesen besteht
auch nicht in dem, was im Wort «Appell» an Anrufung,
an Verkiindung, auch an deklamatorischer Rede, an Ge-
fiihlséiuferungen einer pathetischen Subjektivitit anklin-
gen mag. Sein Wesen besteht einzig in jener Geste, die
mit einem Zug — einem Einschnitt und/oder einem Ein-
schreiben — die Gestaltung und die Szene des Mythos un-
terbricht [74]. _

Die Unterbrechung des Mythos ist wahrscheinlich eben-
so alt wie dessen Darbietung und dessen Bezeichnung
als «Mythos». Das bedeutet, «die Literatur» beginnt ...
mit der Literatur (mit der epischen, tragischen, lyrischen,
philosophischen Literatur, diese Unterscheidungen tun
hier wenig zur Sache). Wenn die vollendete Szene des
Mythos — die Szene der erlebten Erfahrung und des per-
formativen Aktes des Mythos — ein in unserer Ge-
schichte in gewissem Sinne recht spites Konstrukt ist,
so weil diese Szene letztendlich die Szene des Mythos
der Literatur ist, eine Szene, die die Literatur (re)kon-
struiert hat, als wolle sie jenen Schriftzug ausldschen,
mit dem sie wie mit einem Schnitt den Mythos uaterbro-
o:o::mno. _

Mag sein, dal dies genau genommen nichts anderes
heifit, als daBl der Mythos nur die Erfindung der Literatur
wiire, Die Literatur, die den Mythos unterbricht, wiirde
unaufhéslich eine Kontinuitit jenseits dieser Unterbre-
chung wiederherstellen.
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Sie weif nicht, was sie unterbrochen hat: Sie weill nur,
daf} sie sich mit einem Zug, mit einem Einschnitt er6ff-
net, und sie nennt das «Mythos», was sie als vor die-
sem Schnitt Vorhandenes wihnt. Von da an besteht ihr
eigener Mythos darin, an «den Mythos» wiederanzuknii-
pfen, sich in «dem Mythos» (in seiner poietischen und
performativen Macht) neu zu griinden, d.h. in sich selbst
S0 sehr dieser Mythos aber auch in ihr herumggistert, so
wenig darf der Schriftzug, der dieser Obsession trotzt, je
d _E.:: aufhdren, den Mythos stets von neuem zu unterbre-
chen.

Die Literatur unterbricht sich; gerade darin ist sie wesent-
lich Literatur (Schrift) und nicht Mythos. Oder anders ge-
sagt: das, was sich unterbricht — Rede oder Gesang, Ge-

“ste oder Stimme, Erzihlung oder Beweisfiihrung—, ge-

nau das ist die Literatur (oder die Schrift); eben das,
was seinen eigenen mythos (dh. seinen logos) unter-
bricht oder in der Schwebe hilt.

Hier, in dieser Schwebe, findet der Kommunismus ohne
Einswerden der singuliren Seienden statt, Hier geschieht
das Statt-finden der Gemeinschaft, das selbst keinen
Ort, keinen seiner Anwesenheit vorbehaltenen oder zu-
gedachten Raum hat: dies geschieht nicht in einem Werk,
das die Gemeinschaft vollenden wiirde, noch weniger in
ihr selbst als Werk (als Familie, Volk, Kirche, Nation,
Partei, Literatur, Philosophie), sondern in der Entwer-
kung und als Entwerken all ihrer Werke.
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Man hat zum einen das Entwerken der Werke der Indivi-
duen in der Gemeinschaft (der «Schriftsteller», zu wel-
cher Gattung ihr Schreiben auch immer gehoren mag),
und zum anderen das Entwerken der Werke, die die Ge-
meinschaft von sich aus und als Gemeinschaft bewerk-
stelligt, d.h. die Entwerkung ihrer Vilker, Stidte und
Schitze, ihres kulturellen Erbes, ihrer Traditionen, ihres
Kapitals und ihres gemeinsamen Eigentums an Wissen
und Produktion, Es ist ein und dieselbe Entwerkung,
Die Weahrheit des Werks in der Gemeinschaft und des
Werks der Gemeinschaft (iibrigens gehort jedes ebenso
zum andern, jedes kann im andern von Fall zu Fall er-
neut einverleibt oder entwerkt werden) liegt weder in der
Vollendung ihres Wirkens noch in der Substanz und der
Einheit ihres Opus. Was sich aber im Werk oder mittels
der Werke exponiert, beginnt und endet unendlich weit
diesseits und jenseits des Werks — diesseits und jenseits
der Dichte, mit der das Werk operiert; es beginnt und en-
det genau da, wo diejenigen, die man bislang die Men-
schen, die Gotter und die Tiere nannte, se/bst einander
ausgesetzt werden, und zwar durch jene Exposition, die
inmitten des Werks ist, uns das Werk gibt und gleichzei-
tig dessen Dichte auflést und das Werk eben dadurch der
unendlichen Kommunikation der Gemeinschaft darbie-
tet.

Das Werk muB der Kommunikation dargeboten werden
~ sei es nun das, was man als «ein Werk» bezeichnet,
oder sei es die Gemeinschaft, die sich als Werk darstellt
(auf jeden Fall sind beide immer ineinander enthalten
und konnen jeweils vom andern gewinnbringend aufge-
rechnet, zu Kapital umgemiinzt oder von neuem ausge-
setzt werden), : .

Das soll nun nicht heien, daB das Werk «mitteilbar» zu
sein hitte; es wird von ihm keinerlei Verstiindlichkeit
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‘oder Ubertragbarkeit verlangt. Es handelt sich nicht um
eine Botschaft: Weder ein Buch noch eine Musik noch
ein Volk sind als solche Triger oder Ubermittler einer
Botschaft. Die Funktion der Botschaft bezieht sich auf
die Gesellschaft, sie findet nicht in der Gemeinschaft
statt. (Deshalb hat die Kritik, die am «elitiren» Charakter
der Werke gelibt wird, in den meisten Fillen auch keiner-
lei Konsistenz: Die Kommunikation zwischen dem
Schrifstelier und demjenigen, der mangels Information
und Ausbildung sogar nicht einmal dessen Leser sein
kann, hat nicht die Form einer Botschaft — aber sie findet
statt [75].)

Das Werk der Kommunikation darbieten heifit, daB es tat-
séchlich dargeboten wird, das heiflt, daBl es auf der ge-
meinsamen Grenze, an der sich die singuliren Seienden
mil-teilen, priisentiert, unterbreitet und aufgegeben wird.
Das Werk muB, sobald es Werk ist, im Augenblick sei-
ner Vollendung — d.h. sowohl schon im Entwurf als
auch in seiner Textur selbst — dieser Grenze iiberlassen
werden. Dies kann nur geschehen, wenn das Werk
durch sich selbst und fiir sich selbst nichts anderes ver-
folgt, als diese Grenze zu ziehen und immer wieder nach-
zuzeichnen: anders ausgedriickt, wenn es nichts anderes
verfolgt, als die Singularitit / die Gemeinschaft einzu-
schreiben oder sich selbst als singulér / gemeinsam, als
unendlich singuliir / gemeinsam einzuschreiben.,

(Ich sagte soeben «das Werk muB...» — das kann von
keinem Willen angeordnet und keinem anderen Willen
aufgezwungen werden. Das kann weder Gegenstand ei-
ner Ethik noch einer Politik der Gemeinschaft sein, Und
dennoch ist es vorgeschrieben .,, und eine Politik kann
es sich auf jeden fall zur Aufgabe machen, dieser Pris-

kription immer eine Durchsetzungsmoglichkeit zu erdff--

nen.)

155




Wenn das Werk dergestalt der Kommunikation dargebo-
ten wird, dann geht es keineswegs in einen gemeinsa-
men Raum iiber, Ich betone noch einmal: einzig die
Grenze ist gemeinsam und die Grenze ist kein Ort, son-
dem die Mit-Teilung der Orte, ihre Streuung im Raum.
Es gibt keinen gemeinsamen Ort. Das Werk kann zwar
als Werk ein gemeinsames Werk sein (in gewisser Weise
ist es dies immer, denn man wirkt, man schreibt niemals
allein, und der «singulire Seiende» wird eben gerade
nicht vom isolierten Individuum reprisentiert), aber
wenn es in seiner Entwerkung dargeboten wird, dann
geht es nicht in eine gemeinsame Substanz ¢in, es zitku-
liert nicht innerhalb eines gemeinsamen Austausches, Es
verschmilzt nicht mit der Gemeinschaft, die selbst ein.
Werk wire, und es {ibernimmt auch keine Funktion im
gesellschaftlichen Warenverkehr, Der Charakier der

Kommunikation, ~ den das Werk nur dann annimmt,

wenn es als Werk aufgegeben wird, besteht weder in ei-
ner ganzheitlichen Innerlichkeit noch in einer allgemei-
nen Zirkulation, Fiir den Charakter der Kommunikation
gilt dasselbe, was bei Marx fiir den «gesellschaftlichen»
Charakter der Arbeit in den urspriinglichen «Gemeinwe-
sen» gilt:

«In der lindlich- patriarchalischen Industrie, wo
Spinner und Weber unter demselben Dach hausten,
der weibliche Teil der Familie spann, der miinnli-
- che webte, sage zum Selbstbedarf der Familie, wa-
ren Garn und Leinwand gesellschaftliche Produkte,
Spinnen und Weben gesellschaftliche Arbeiten in-
nerhalb der Grenzen der Familie. Ihr gesellschaftli-
cher Charakter bestand aber nicht darin, dafl Garn
als allgemeines Aquivalent gegen Leinwand als all-
~ gemeines Aquivalent oder beide sich gegeneinander
austauschten als gleich giiltige und gleich geltende
Ausdriicke derselben allgemeinen Arbeit, Der Fa-
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milienzusarnmenhang vielmehr mit seiner natur-
wiichsigen Teilung der Arbeit driickte dem Pro-
dukt der Arbeit seinen eigentiimlichsten gesell-
schaftlichen Stempel auf. (...) Die bestimmten Ar-
beiten der einzelnen in ihrer Naturaiform, die Be-
sonderheit, nicht die Allgemeinheit der Arbeit bil-
det hier das gesellschaftliche Band. (...) Es ist das
der Produktion vorausgesetzte Gemeinwesen, das
die Arbeit des einzelnen verhindert, Privatarbeit
und sein Produkt Privatprodukt zu sein, die einzel-
ne Arbeit vielmehr unmittelbar als Funktion eines
Gliedes des Gesellschaftsorganismus erscheinen
liBt.» [76]

Es ist im Moment nicht von Belang, den Anteil an -
sion in dieser riickblickenden Interpretation abzuwiigen,
die fiir Marx die Wahrheit der «gemeinschaftliche[n] Ar-
beit in ihrer naturwiichsigen Form, wie wir sie an der
Schwelle der Geschichte aller Kulturvilker findens, dar-
stellt. Jenseits der nostalgischen Ideologie, die er wohl
mit vielen anderen teilt, ziihlt hier einzig jenes Denken
der Gemeinschaft, das sich bei alledem dennoch abzeich-
net - denn es handelt sich hier um ein Denken und nicht
einfach um eine idyllische Erzihlung, die gegebenfalls in
einenutopischen Entwurfumschlagen kann. Die Gemein-
schaft steht hier fiir die in der Gesellschaft exponierte
Partikularitiit und steht somit im Gegensatz zur in der Ge-
sellschaft implodierten Allgemeinheit des Kapitalismus.
Wenn es ein Ereignis des Marxschen Denkens gegeben
hat, und wenn wir damit noch immer nicht abgeschlos-
sen haben, so liegt es in der Offnung, die dieses Denken
darstellt [77]. _

Das Kapital leugnet die Gemeinschaft, weil es ihr die

Identitiit und Allgemeinheit von Produktion und Produk-
ten voranstellt: das funktionalisierte Einssein und die all-
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gemeine Kommunikation der Werke. (Und wenn das Ka-
pital das Spiel der Vervielfiltigung von Differenzen
spielt, so fillt doch niemand darauf herein; die Differenz
gehdrt nicht zom Werk oder zum Produkt als solchem.)
Ich habe es bereits betont: Dies ist ein Todes-Werk. Es
ist das Todeswerk des kapitalistischen Kommunismus
(auch dann, wenn er sich «fortgeschrittene liberale Ge-
selischaft» nennt) wie auch des kommunistischen Kapita-
lismus (der «realer Kommunismus» genannt wird). — Ge-
geniiber oder neben diesen beiden Formen gibt es etwas,
was der einen wie der anderen in jeder Gesellschaft Wi-
derstand leistet, das nimlich, was Marx mit Gemein-
schaft bezeichnet: die Arbeitsteilung, die nicht eine be-
reits vorhandene Allgemeinheit teilt (als ob eine allge-
meine Aufgabe der Gesellschaft, der Menschheit von
vornherein gegeben oder bekannt sein kénnte... — allein
die Akkumulation des Kapitals konnte eine solche allge-
meine Aufgabe darstellen wollen), sondern Singulariti-
ten wechselseitig miteinander verkniipft, Es geht um die
«Sozialitdt» als Mit-Teilung und nicht als Verschmel-
zung, als Exposition und nicht als Immanenz [78].

Was Marx hier bestimmt — oder zumindest uns zu den-
ken aufgab, und zwar so, dall «wir nur noch darliber-
hinausgehen konnen» —, worauf er jedesmal verweist,
wenn er gleichsam an der Grenze seines Denkens jen-
seits des Privateigentums und seiner Abschaffung im So-
zialismus die Idee des «individuellen Eigentums» anfiihrt
(so zum Beispiel als «wirklich gemeinsames Eigentum
derindividuellen Eigentiimer, nicht des Vereins dieser Ei-
genttimer als in der Stadt selbst von sich als einzelnen
-eine gesonderte Existenz besitzend.»[79]) — worauf Marx
hier also hinweist, ist die Gemeinschaft, die aus einer
Verkniipfung von «Partikularitéiten» entsteht; er denkt sie
nicht als eine Gemeinschaft, die in einem autonomen We-
sen begriindet wire, welches aus sich selbst heraus fort-
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bestiinde und in sich die singuliren Seienden aufheben
oder deren Sein auf sich nehmen wiirde. Wenn die Ge-
meinschaft «der Produktion vorausgesetzt» wird, so
nicht als Gemeinwesen, das vor den Werken existieren
wiirde und in ihnen ins Werk gesetzt werden miiBte, son-
dem als ein Gemeinsam-Sein des singuléiren Seins.

Das bedeutet, daB die Verkniipfung, aus der sich die Ge-
meinschaft bildet, in die sie sich teilt und mittels der sie
sich mit-teilt, keine organische Gliederung ist (obwohl
Marx sie nicht anders zu bezeichnen wuBte), Wahrschein-
lichistdiese Gliederung den singuliren Seienden wesent-
lich: was sie sind, sind sie, in dem MaBe als sie miteinan-
der verkniipft sind, als ihre Verteilung und Mit-Teilung
entlang von Kraftlinien, Spaltungs-, Kriimmungs- und
Zufallslinien etc. erfolgt, deren Netz ihr Gemeinsam-
Sein  ausmacht. Diese Bedingtheit bedeutet dariiber-
hinavs, daB die singuliren Seienden fiireinander Zweck
sind. Darin ist sogar notwendig impliziert, daB sie sich
gemeinsam, wie und in welcher Hinsicht auch immer,
mitten aus ihrer jeweiligen Singularitit heraus und im
Spiel ihrer Verkfniipfung, auf eineTotalitédt beziehen, die
ihr gemeinsames Ziel darstellt — oder das gemeinsame
Ende (die Gemeinschaft) aller Finalitiiten, die sie fiirei-
nander darstellen und gegeneinander vorstellen. Dies
wiirde also einem Organismus dhneln, Dennoch ist die
Totalitit oder das Ganze der Gemeinschaft kein organi-
sches Ganzes. _

Die organische Totalititist jene Totalitit, in der die wech-
selseitige Verknilpfung der Teile nach dem allgemeinen
Gesetz einer Instrumentierung gedacht wird, wobei das
Zusammenwirken der Werkzeuge das Ganze als Form
und Endzweck der Gesamt-heit entstehen liBt und auf-
rechterhillt (so wenigstens denkt man seit Kant den «Or-
ganismus»: es ist nicht sicher, ob sich ein lebender Ké1-
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per nur nach diesem Modell denken 14Bt). Die organische

Totalitit ist die Totalitiit des Wirkens als Mittel und des
Werks als Zweck. Aber die Totalitéit der Gemeinschaft —
und darunter verstehe ich eine Gemeinschaft, die ihrem
eigenen Ins-Werk-Gesetzt-Werden widersteht — ist ein
Ganzes aus verkniipften Singularititen, Gliederung oder
Verkniipfung heifdt nicht Organisation. Sie verweist we-
der auf das Motiv des Werkzeugs noch auf den Gedan-

ken des Wirkens oder des Werks. Die Verkniipfung hat -

als solche nichts mit einem Operationssystem von Finali-

“téten zu tun ~ obwohl sie zweifellos immer auf ein sol-
ches System zurtickgefithrt oder in ihm integriert werden
kann. Fiir sich genommen, ist die Verkniipfung nichts
anderes als die Gelenkstelle, genauer gesagt, das Spiel
an dieser Gelenkstelle: sie findet da statt, wo sich ver-
schiedene Teile beriihren, ohne ineinander aufzugehen,
wosielibereinander gleiten, umeinander kreisen, ineinan-
der klappen, jedes Teil an der Grenze des anderen — ge-
nau an seiner Grenze —, dort, wo diese singuléren unter-
schiedlichen Teile sich neigen oder aufrichten, nachge-
ben oder sich gemeinsam anspannen, und zwar eines
durch das andere, eines in unmittelbarer Beriihrung mit
dem anderen, oline dall dieses wechselseitige Spiel -
das gleichzeitig immer auch ein Spiel zwischen diesen
Teilen ist — die Substanz und hohere Macht eines Ganzen
ergibe. Hier aber ist die Totalitdit selbst das Spiel der
Verkniipfungen. Daher schiieft sich ein Ganzes von Sin-
gularitiiten — und es ist sehr wohl ein Ganzes -- nicht
iiber diesen Singularitiiten, um sie zu seiner Macht zu
erheben: dieses Ganze ist wesentlich die Offnung der Sin-
gularitiiten in ihren Verkniipfungen, die Bahnung und
das Pulsieren ihrer Grenzen.

Diese Totalitiit ist die eines Dialogs. Es gibt einen My-

thos des Dialogs: den Mythos einer «intersubjektiven»
und intrapolitischen Griindung des Logos und dessen
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Einheits-Wahrheit. Es gibt ebenso die Unterbrechung die-
ses Mythos: Der Dialog lift sich hier nur noch als die
Mitteilung der nicht mitteilbaren Singularitit / Gemein-
schaft vernehmen, Ich hére hier nicht mehr (zumindest
nicht mehr vornehmlich), was der andere (mir) sagen
will, aber ich hore hier, daB der andere oder anderes
spricht, und daf} es eine wesensmiBige grundsiitzliche
Verkniipfung (archi-articulation) der Stimme und der
Stimmen gibt, die das Gemeinsam-Sein selbst aus-
macht: Die Stimme ist immer in sich selbst gegliedert
(sich selbst different und sich selbst differenzierend),
und deshalb gibt es nicht die Stimme, sondern nur die
Vielstimmigkeit der singuléren Seienden. Der Dialog ist
so gesehen nicht linger «die Belebung der Idee in den
Subjekten»*, er besteht einzig aus den Artikulationen
von Miindern: Jede Artikulation ist in sich selbst geglie-
dert und mit sich selbst verkniipft, sie ist es angesichts
des anderen, an der Grenze ihrer selbst und des anderen,
an jenemn Ort, der nur als Abstand eines singuléren Seien-
den ein Ort ist, indem er djesen von sich und den
anderen wegriickt, — und der-dieses singulir Seiende.
von Anfang an als Sein in der Gemeinschaft bestimmt.

Diese Verkniipfung der Rede, der Dialog also, oder viel-
mehr die Teilung der Stimmen — die zugleich auch das
Artikuliert-Sein der Rede selbst (oder ihr Geschrieben-
Sein) darstellt — ist «die Literatur», in dem Sinn wie ich
es hier mitzuteilen versuche (schliefSlich leitet sich das.
Wort Kunst (ars) vom selben Etymon ab wie Art ikula-
tion, verweist also auf die Gelenkstelle und deren Dis-
positio). .

So kann man also ohne zu libertreiben sagen, daf die Ge-

* Hegel, Geschichte der Philosophie, Gesamtausgabe, hrsg. v.
Glockner, Stuttgart 1935, Bd 20, S. 190.
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meinschaft bei Marx in diesem Sinne eine Gemeinschaft |

der Literatur ist oder zumindest auf eine solche hinfiihrt.
Es ist also eine Gemeinschaft der Artikulation, der Ver-
kniipfung, und nicht eine der Organisation, folglich eine
Gemeinschaft, die «jenseits der Sphiire der eigentlichen
materiellen Produktion» angesiedelt ist, dort wo «die
menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck
gilt, das wahre Reich der Freiheit [beginnt]» [80].

Im Verweis auf ein derartiges Gebilde wire letztlich nur
die Vertrauensseligkeit iibertrieben, die im Ausdruck
«menschlich» zum Vorschein kommt: denn die ent-
werkte Gemeinschaft, die Gemeinschaft der Artikula-
tion, kann nicht einfach menschlich sein; und zwar aus
einem duferst simplen, aber zwingenden Grund: in dem,
was in Wahrheit die Bewegung der Gemeinschaft ist, in
der Flexion (in der Konjugation, in der Diktion...), die.
eben die Gemeinschaft artikulieren und gliedern, geht es
niemals um den Menschen, sondern immer um das Ende
des Menschen. Das Ende des Menschen meint weder sei-
nen Zweck noch seine Vollendung. Es bedeutet etwas
ganz anderes, die Grenze nidmlich, an die allein der
Mensch zu gelangen vermag, und wo er, sobald er sie er-
reicht, nicht linger einfach nur menschlich, allzu mensch-
lich ist.

Er wird weder zu Gott noch zum Tier. Er erfihrt {iber-
hauptkeine Transfiguration. Er bleibt Mensch, seiner Na-
tur beraubt, ohne Immanenz, wie auch ohne Transzen-
denz. Indem er aber — an der Grenze (ist der Mensch et-
was anderes als eine Grenze?) — Mensch bleibt, so bringt
er doch keine menschliche Substanz hervor. Br 148t im
Gegenteil eine duflerste Grenze zum Vorschein kommen,

an der keinerlei menschliche Wesenheit sich ereignen

kann. Genau. diese Grenze ist der Mensch: sein Ausge-
setztsein — seinem Tod, dem anderen, seinem Gemein-
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sam-Sein gegeniiber. Das heift, er ist letztendlich immer
seiner eigenen Singularitiit ausgesetzt; sein singulires
Ausgesetztsein der eigenen Singularitiit gegeniiber,

Das Singulir-Sein ist weder das Gemein-Sein noch das
Individuum. Es gibt einen Begriff vom Gemein-Sein so-
wie vom Individuum; es gibt eine Allgemeinheit des Ge-
meinen und des Individuellen. Es gibt keine Allgemein-
heit des Singuldr-Seins. Es gibt kein singuléires Sein, es
gibt — und das ist etwas ganz anderes — eine wesentliche
Singularitit des Seins selbst (seine Endlichkeit, wie Hei-
degger dies nennt). Das heift, das «Singulir-Sein» ist
nicht eine Art von Seienden unter anderen Seienden. In
gewissem Sinne ist jedes Seiende absolut singuliir: Kein
Stein gleicht dem anderen. Aber die Singularitit des
Seins {das heiflt, daB3 das Sein sich als je eines gibt —
was nichts mit der Idee der Unteilbarkeit, die dem Indivi-
duum zugrunde liegt, zu tun hat; vielmehr teilt die Singu-
laritdt des Singuléir-Seins unendlich das Sein und die Sei-
enden, oder genauer gesagt, sie teilt das Sein der Seien-
den, das nur durch diese Teilung und als sie existiert,
nimlich als singulires / gemeinsames Sein) — diese Sin-
gularitit des Seins ist von da an singulir, wo die Grenze
das Sein exponiert: Mensch, Tier oder Gott waren seit-
her die verschiedenen Namen dieser Grenze, die selbst
verschiedenartig ist. An ihr ausgesetzt zu sein, setzt ei-
nen perdefinitionem der Gefahr - oder auch der Méglich-
keit — aus, dort seine Identitiit zu indern. Weder die Gét-
ter, noch die Menschen, noch die Tiere sind sich ihrer
Identitit sicher. Darin haben si¢ an einer gemeinsamen
Grenze teil, an der sie stets ihrem Ende ausgesetzt sind,
wie es beispielsweise das Ende der Gotter bezeugt,

Die Teithabe an dieser Grenze ihnelt zum Verwechseln

jener Verflechtung, mit der der Mythos die Menschen,
die Gaotter, die Tiere und die Totalitit der Welt zZusam-
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menhilt und strukiuriert. Der Mythos aber verkiindet un-
aufhdrlich das Uberschreiten der Grenze, das Einswer-
den, die Immanenz oder die Verschmelzung. Die Schrift
oder die «Literatur» hingegen schreibt die Mit-Teilung
ein: an der Grenze taucht die Singularitit auf und zieht
sich zuriick (das heifit, sie tritt niemals als unteilbare auf’
sie bildet kein Werk). Das Singulir-Sein taucht an der
Grenze auf: das bedeutet, daB} es nur auftaucht, sofern es
mit-geteilt” wird. Ein singulir Seiendes («Sie» oder
«ich») hat ganz genau die Struktur und das Wesen eines
schriftlichen Seienden, eines «literarischen» Seienden: es
existiert nur in der Mitteilung seines Schriftzuges und sei-
nes Riickzuges, einer Mitteilung, die kein Einssein her-
stellt. Es bietet sich dar, es hilt sich in der Schwebe.

Was wird in der Kommunikation der Schrift aus dem
Singulér-Sein? Es wird nichts, was es nicht schon wiire:
es wird seine eigene Wahrheit, es wird schlicht die Wahr-
heit.

Genau dies entzieht sich dem mythischen Denken, dem
«die Frage nach der Wahrheit darin zunichte wird», wie
Benjamin schrieb (81}, Im Mythos oder in der mythi-
schen Literatur werden die Existenzen nicht in ihrer Sin-
gularité: dargeboten, aberdie Eigenschaften der Partikula-
ritiit tragen zum System eines «exemplarischen Lebens»
bei, in dem sich nichts zuriickzieht, wo nichts diesseits
einer singuléiren Grenze verharrt, wo sich dagegen alles
mitteilt und sich zur Identifikation aufdriéingt (ich erinnere
daran, daf} dies ebenso in der Schrift wie in der Lektiire
geschehen kann: es héngt von der Art der Einschrei-
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bung, des Wirkens oder der Eniwerkung des Werkes in
der Gemeinschaft ab).

Das will nun nicht heifien, dafl die mythische Literatur
einfach die des Ielden, die Literatur der Wahrheit dage-
gen die irgendeines Antihelden wire... Es geht um etwas
anderes als um Modelle oder literarische Gattungen. Al-
les kann sich innerhalb aller Gattungen abspielen. Es
geht vielmehr um eine gemeinschaftliche Existenz des
Werkes ~ unbesehen. seiner Gattung, welcher Held es
auch immer sein mag, ob Ajax, Sokrates, Bloom, ob
Theogonie, cartesische Methode des richtigen Vernunft-
gebrauchs, Bekenntnisse, menschliche oder gottliche Ko-
mddie, folie du jour, Erinnerungen einer Tochter des Vol-
kes, Briefwechsel, haine de la poésie* — um eine Exis-
tenz des Werkes, insofern die Mitteilung dieses Werks
es gerade nicht vollendet, anstatt es zu vollenden, und
die Vollendung jener heroisch-mythischen Figur, die es
doch unweigetlich vorgeben muf} (und zwar die Figur ei-
nes Helden im strengen Sinn, die des Autors, die der Li-
teratur selbst, oder des Denkens, oder der Kommunika-
tion, die Figur der Fiktion oder der Wahrheit...) in der
Schwebe hilt. Denn die Entwerkung wird dort dargebo-
ten, wo die Schrift eine Figur oder eine Konstellation
nicht vollendet wnd folglich auch keinen Inhalt und
keine exemplarische (was ebensoviel heilt wie legen-
cire, also mythische) Botschaft vorgibt oder aufzwingt.

Nicht, daf} das Werk darauf verzichten wiirde, Beispiele
vorzufiihren, dann wire es nicht ein Werk; es wiirde anf-
horen, bevor es iiberhaupt existieren wiirde {82]). Wenn
es ein Werk ist oder ein Werk bildet, gibt es zumindest

* Vgl. Blanchot, Folie du jour; Susanne Monnier (Voilquin),
Souvenirs d'une fille du peuple; Bataille, Haine de la poésie.

[A. d. U]
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sich selbst (wenn nicht zugleich auch seinen Helden, sei-
nen Autor, etc.) als Bahnung vor, die in irgendeiner Hin-
sicht wohl exemplarisch sein mubB, sei es auch in noch
so geringem MaBe. Was jedoch letztlich der Schrift im
Werk und zugleich der Gemeinschaft antwortet ist das,
wodurch eine solche Bahnung die duBerste Grenze, die
Schwebe, die Unterbrechung ihrer eigenen Exemplaritit
exemplifiziert (wenn das tiberhaupt noch als Beispiel gel-
ten kann...). Dieses etwas }ift den Riickzug seiner Sin-
gularitit vernehmen (lesen) und teilt folgendes mit: die
singuldren Seienden sind fiireinander niemals griin-
dende, urspriingliche Figuren, Orte oder Krifte einer
restlosen Identifikation. Die Entwerkung findet in der
Mitteilung des Riickzuges der Sin m:_.&.:.& auf die Grenze
selbst statt,-an der diese Singularitit sich als exemplari-
sche mitteilt, auf jene Grenze, an der sie ihre eigene Fi-
gur und ihr eigenes Beispiel E::E und aufldst. Dies ge-
schieht natlirlich in keinem Werk: dies findet niemals auf
exemplarische Weise statt, weder als Ausléschen noch
als Zur-Schau-Stellen; es kann jedoch von allen Werken
mit-geteilt werden: dies wird der Gemeinschaft dargebo-
ten, denn gerade dadurch war die Gemeinschaft bereits
im Werk als dessen Entwerkung exponiert.

Hier unterbricht der mythische Held —und der Heroen-
Mythos — seine Pose und sein Epos. Er spricht die Wahr-
heit: und zwar, dafl er kein Held ist, nicht einmal, ja
schon garnicht der Held der Schrift oder der r:mEE_..
dal} es eben keine Helden gibt, das heiit, daB es keine mT
gur gibt, die allein den Heroismus des Lebens und des
Todes der gemeinhin singuldren Seienden auf sich neh-
men und darstellen konnte, Er sagt die Wahrheit tiber die
Unterbrechung seines Mythos, es ist die Wahrheit der
Unterbrechung jeder griindenden Rede, jeder kreativen
und poietischen Rede, die Wahrheit des Wortes, das das
Schema einer Welt entwirft und einen Ursprung und ein
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Ende erfindet. Er sagt damit also, daB die Griindung, die
Poiesis, das Schema immer und endlos jedem und allen,
der Gemeinschaft, nicht stattfindenden communio dar-
geboten werden, wodurch wir kommunizieren und uns
nicht etwa den Sinn der Gemeinschaft, sondern einen
unerschopflichen Vorrat an gemeinsamem und singuld-
rem Sinn mitteilen.

‘Wenn in der Schrift der Gemeinschaft der Held die Un-
terbrechung des Heroen-Mythos vollzieht, so entbehrt
seine Geste doch nicht dessen, was man vielleicht nicht
léinger Heroismus im eigentlichen Sinne nennen sollte,
was aber zweifellos zumindest Mut ist. Die singuliire
Stimme der Unterbrechung ist keine mutlose Stimme.
Dennoch liegt dieser Mut nicht — wie man zunichst leicht
glauben kénnte — darin, etwas zu sagen, das zu verkiin-
den ein gefihrliches Wagnis wire. Ein solcher Mut exis-
tiert sicherlich, aber der Mut der Unterbrechung besteht
vielmehr im ﬁmm:_m des Schweigens, oder, um es weni-
ger summarisch zu formulieren, er besteht darin, gesche-
hen zu lassen, dalB etwas sich sagt, das niemand - kein
Individuum, kein Wortfithrer ~ sagen kénnte: eine Stim-
me, die keines Subjektes Stimme je sein konnte, eine Re-
de, die keines intelligenten Kopfes WEE%E% je wilre,
eine Stimme also, die einzig die Stimme und das Denken
der Gemeinschaft in der Unterbrechung des Mythos ist.
Es ist zugleich eine unterbrochene Stimme und die stum-
me Unterbrechung jeder allgemeinen oder ?EE:E.@:
Stimme.

£
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Was ich vorléufig den «literarischen Kommunismus» ge-
nannt habe, besteht genau darin. Was man darunter zu
verstehen hat, kann letztlich weder der Idee des «Kom-
munismus» noch der Idee «der Literaturs, wie sie uns
vorliegen, irgendwelche Zugestindnisse machen. Wir
sprechen nur aus Provokation vom «literarischen Kom-
munismus» —wenngleich diese Bezeichnung gleichzeitig
eine verdiente Wiirdigung dessen sein soll, was der
Kommunismus und die Kommunisten zum einen, die Li-
teratur und die Schriftsteller zum andern fiir eine Epoche
unserer Geschichte bedeutet haben, Es geht genaugenom-
men um eine Artikulation der Gemeinschaft. «Artikula-
tion» bedeutet gewissermaBen «Schrift», das heiBt, das
Einschreiben eines Sinns, dessen Transzendenz oder An-
wesenheitunbestimmtund zugleich konstitutiv hinausge-
schobenwird, «Gemeinschaft» bedentetin gewisser Wei-
se Anwesenheit eines Zusammen-Seins, dessen Imma-
nenz unmoglich ist, es sei denn als dessen Todeswerk.

Folglich kéinnen weder die Literatur noch die Kommuni- -

kation der doppelten Forderung des «literarischen Kom-
munismus» gerecht werden: niimlich der wortlosen Im-
manenz und zugleich der Transzendenz eines Verbs die
Stirn zu bieten,

Gerade weil es Gemeinschaft gibt — eine Gemeinschaft,
die immer entwerkt ist, die sich inmitten jeder Kollektivi-
tit und jedes Individuums behauptet ~ und gerade weil

der Mythos sich unterbricht ~ der Mythos, der immer in .

der Schwebe bleibt und durch sein eigenes Sprechen ge-
teilt wird ~ gibt es die Forderung des «literarischen Kom-
munismus». Damit meine ich das Denken und die Praxis
einerMit-Teilung der Stimmen, einer Artikulation, durch
die es Singularitit einzig als gemeinsam exponierte Sin-
gularitat gibt und Gemeinschaft nur, wenn sie an der
Grenze der Singularititen dargeboten wird,
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‘Dies bestimmt keineswegs einen besonderen Modus von

Sozialitit und griindet anch keine Politik — sofern eine
Politik iiberhaupt «gegriindet» werden kann. Aber dies
definiert zumindest eine Grenze, an der jegliche Politik -
aufhort und beginnt. Die Kommunikation, die an dieser
Grenze stattfindet und in Wahrheit diese Grenze konsti-
tuiert, erfordert jene besondere Weise, sich gemeinsam
zu bestimmen, die wir Politik nennen; sie verlangt jene
bestimmte Form, die Gemeinschaft nicht einem Schick-
sal oder einer Zukunft, sondem vielmehr sich selbst zu
Offnen. «Literarischer Kommunismus» weist zumindest
darauf hin, daf die Gemeinschaft in ihrem unendlichen
Widerstand gegeniiber allem, was sie zu Ende (oder zur
Strecke) bringen mdchte, eine nicht zu unterdriickende
politische Forderung darstellt, und daf diese politische
Forderung ihrerseits etwas von der «Literatur» fordert,
nédmlich unseren unendlichen Widerstand einzuschrei-
ben.

Dies definiert weder eine Politik noch eine Schrift,
denn es verweist ganz im Gegenteil auf das, was der De-
finition und dem Programm, mégen sie politische, iisthe-
tische oder philosophische sein, widersteht. Aber dies ar-
rangiert sich nicht mit jeder «Politik» oder «Schrifts. Es
nimmt Partei fiir jenen «kommunistisch-literarischen»
Widerstand, der uns eher vorausgelit, als da8 wir ihn er-
finden — der uns vom Grund der Gemeinschaft her vor-
ausgeht. Bine Politik, die davon nichts wissen will, ist
eine Mythologie oder eine Okonomie. Eine Literatur, die
dariiber nicht sprechen will, ist ein bloBer Zeitvertreib
oder eine Liige. :

Hier mufl man mich unterbrechen: An dir ist es nun, spre-

chen zu lassen, was niemand, kein Subjekt, je sagen
konnte, und was uns germeinsam exponiert.
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