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1. Uvod

(1)

(2)

Dobrovsky a&esky pravopis:

e Dobrovsky jako vynalezce analogického pravopisu,

e Dobrovsky jako odplrce reform, navrZzenyakkterymi jeho soéasniky;

J. L. ZEGLERSb6hmische Biegungen auf einem Bogen, Kénigingratz 1818, sind ganz
aus N=JEDLY' s Grammatik. Was er Uber orthographische Neuerungen erinnert, darf ich
um so weniger tadeln, als ich selbst die bliche, seit der Briiderbibel allgemein emp-
fohlene und bis auf kleinere Abweichungen auch durchgangig eingefiihrte Orthographie
gegen die unzeitigen Pohlischen und Schimekischen Neuerungen langst in Schutz ge-
nommen habe. Meine Apologie fir die alte tbliche béhmische Orthographie ist im 2ten
Bande der béhm. Literatur, Prag 1780, S. 111 und folg. nachzulesNn®& AK’ S Re-

formen hatten nicht das Gluck, unter den Slowaken viele Anhanger zu finden. Auch
ich bin Uberzeugt, dal? das Verdienst der Schriftsteller in wichtigern Dingen als in sol-
chen Neuerungen besteht. Def3halb glaubte ich, wegen der geringen Abweichung von
der gewdhnlichen Orthographie, mich schon in der ersten Ausgabe und auch jetzt wie-
der entschuldigen zu missen. Ich glaube nach Grundsatzen zu handeln, wenn ich nach
allzeiti, niey, nachz undsaberi undy schreibe, je nachdem die Analogie das eine oder
das andere fordert. Schreibe jeder andere, wenn es ihm beliebt, der alten Gewohnheit
geman nach, s, cimmer und allzeit eiry, nie eini; ich habe nichts dagegen. Nur mir
gbnne man auch die Freyheit, wenigstens in einem Lehrbuche so zu schreiben, wie nach
allgemeinern Regeln geschrieben werden soll. (Dobrowsky 1819, XVI)

2. Dobrovsky a Jozef Rozenthaler

(3)

Jozef Rozenthaler resp. Joseph Rosenthaler de Reinsfeld (1739-1808)
narozen v Reinsfeldu (v HolStynu?)
od roku 1777 kaplan v Klatovech



(4)

(5)

od roku 1781 kaplan v DomaZlicich

1779:0Opella in septem capita distincta, quibus errorum, qui in bohemica scriptione, tum
in typo fiunt caussae expenduntur, et per lectas de orthographia et etymologia bohemica
observationes recta ratio bohemice scribendi, et libros imprimendi exhibetur communi
normalium scholarum professorum utilitati composita

1781: Hwézditka Pjare k dobrému fanj Cefkému wedaucy, ku pfoechu $kol Cef-

kych.

1781:Scientia sacra in veram evangelicee legis sapientiam ex selectissimis libris lecta, a
Josepho Rosenthaler C.E.B. vicar.

hlavni rysy Rozenthalerovy ,Opelly” resp. ,Hdicky":

v hlavnich bodech nasleduje starSim mluvnicim od NudoZerského do Rosy, cituje i Ko-
menského;

kritizuje uzivani spezek (podobé jak £asti uz Rosa, Jandyt, pol);
fonetické Udaje nasledujigdstavam v té dabuz zastaralym, sr.

— rozliSovani ti typl ,dwogzwiEek®, totiZ ,stalé, tagné froftlé”;

— zvlastni popis ,nékych“ a ,hustych* zvukl: ,ftatnj, gaké ¢au: d, i, ¥, t, magj
méké wyflowenj gred i, neb dwogzwtkami a.g, j, 0, u, ptawené, kdeZtfe w i-
rozeném hlfu rozpayjftéjg, a gako kdyby ge n@ihneb napdil, w [ylabé meknau*;

— varuje gred smiSenim Z&lych a nezélych souhlasek.
malo novych navrhi:

— navrhuje psank mistog tam, kde to neodopovida dneSniin{Kalileg misto Gali-
leg), proti znovuzavedeni pismeyia

— vyslovuje se proti dvojitym pismentim f al.
Dobrovského namitky:

LZwar machte ich mirs zum Gesetze, kein Buch zu recensiren; doch Blicher dieser Art, die
die b6hmische Litteratur im strengsten Verstande angehen, machen eine Ausnahme. Neu-
es sagt uns Hr. R. nichts, sondern stoppelt die bis zum Eckel hdufigen Anmerkungen, die
er in Nodiferino, Stayers, Konstanzius, Rosas, Jandits Grammatiken, und im béhmischen
Alphabete zerstreuet antraf, zusammen, und macht ein, freylich schlecht zusammenhan-
gendes, Ganzes daraus.” (Dobrowsky 1779, 300)

kritika hlaskoslovnich fedstav Rosenthalera

— ,Der Verfasser spricht hier nur andern nach, und begeht auch alle die Fehler, die
seine Vorganger begangen haben. Z. B. Seite 13 safitrearum (diphthongorum)
usus praeter au, & rarius ey excoleuit. Wie denn? Sind denn ag, og, ug, keine Di-
phthongen? Denn hier vertritt das g nicht die Stelle eines Mitlauters, sondern macht



(6)

(7)

mit dem vorgehenden Selbstlauter einen wahren Doppellauter.” (Dobrowsky 1779,
301)

— ,Weil Hr. R. fur B6hmen schreibt, so hatte er hier nicht so weitlauftig seyn dirfen. S.
13 sagt er, die Buchstaben df, t wirden so erweicht, als wenn man sie erwarmte,
oder anbriihte. Was soll das heil3en? Diese dunkle Erlauterungen helfen gewil} nicht,
und sind ganz erheblich.” (Dobrowsky 1786b, 95)

— ,Seite 60 heil3t es: Gleichlautende Buchstaben bey den Béhmen sind sund z, b und p,
d und t. Wenn diel3 ein Deutscher schrieb, liel3 man es hingehen; aber einem Béhmen,
und noch dazu einem béhmischen Grammatiker, der nicht fur Deutsche (sieh Vor-
rede,) sondern fir Bohmen schreibt, kann man so einen Schnitzer nicht verzeihen.
(...) Welcher Bohme wird Buh und puch, bez und pes mit einander verwechseln?*
(Dobrowsky 1779, 304n.)

e odmita navrzené zémy:

— ,Seite 29 soll man in fremden Wartern nicht g, sondern fur das g ein k setzen. Warum
denn? Weil es derjeniger Schulmeister, der das Alphabetum bohemicum Pragae 1718
schrieb, so haben will." (Dobrowsky 1779, 303)

— ,Den Unterschied des | und t halt Hr. R. fur Gberfli3ig. Fir ganz Gberflif3ig kann ich
diesen Unterschied zwar nicht erklaren, aber nothwendig ist er gewil3 nicht mehr.
Denn welches bohmische Ohr wird jetzt beleidiget, wenn man lez, iace, wie leZz,
mendacium ausspricht?* (Dobrowsky 1786b, 96)

,Nebot gafkladatel této dobropebndti, do flawné a ditogné matéfké feti Cefké wel-
mi [yc zamilowany, odlawného ale réfta Prajkého (kdeZCefftina dotie zbrayjfena,
nevwadle kwete) welmi wzdaleny w Klatowech, nélngfem Zadného, kteryzby rérv
néCem radaywau byl @ifpél...“ (Rosenthaler 1781, 43)

LAls ich diese Apologie las, und besonders einen Brief vom 4ten Nov. 1781, der mir
mit dem Werklein zugestellet wurde, worinn er mich weidlich ausschimpft, so setzte ich
mich hin, und schrieb eine lateinische Antwort auf diese Apologie. Da ich spéater einsah,
daf ich die Zeit damit verloren habe, bereuete ich es, und legte meine Vertheidigung
bey Seite. Dem Verfasser konnte ich mit einer Abschrift dienen, wenn er anders noch
willens ist, ferner etwas Uber die bohm. Orthographie zu schreiben. Man mufRte sehr
unbillig sein, wenn man seinen Eifer und die Absicht seiner sauern Arbeit verkennen
sollte. Ich wiinschte vielmehr, dafd Hr. R. ferner in diesem Felde fortarbeitete, und uns
mit seiner Sammlung béhmischer Sprichwdrter, mit der er, wie ich hore, beschaftiget
ist, bald beschenkte. Gegenwartiges Werklein ist etwas besser gerathen, als die opella in
septem capita distincta, die im I. Bande S. 300 angezeigt worden.” (Dobrowsky 1786b,
93n.)



3. Dobrovsky a Jan Vaclav Pél

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

Jan Véclav Pdl resp. Johann Wentzl Pohl (1720-90)

asi od roku 1746 titel CeStiny na Terezianu

od roku 1755 na Slechtické vojenské akademii

od roku 1755 titel Josefa Il., zhruba od této doby také dvorfidpernik (,kaiserlicher
Antekammerthtrhuter")

hlavni ndvrhy Jana Vaclava Péla
psanii misto tradénihou;
psani nékkych fonémid', t an a uzivani po retnicich;
psani dvojhlaskyau/ou
dvojib, f al;
psani grafémig, ¢af misto starSich spzek;
psani grafémi, ¥, $/[[ aZ pred samohlaskou

Apologie fur die alte, einmal angenommene, in ganz Bohmen ubliche b6hmische Or-
thographie

.Nichts ist in der Philologie verderblicher, als unniitze Neuerungen; nichts hingegen er-
wunschlicher, nichts, das die griindlichen Kenntnisse der Sprachen mehr beférderte als
state Gleichformigkeit in der Orthographie®.

o psani nékkych foném{d’, t ai: ,Und dieser geringe Unterschied, wenn ja einer zu
machen ist, soll hinreichend seyn, eine Regel wider den allgemeinen durch einige Jahr-
hunderte bestatigten Gebrauch festzusetzen?*

LDas auwill Hr. Pol nicht haben, man soll dafiou schreiben. Diel3 griindet sich auf die

itzige Aussprache. Ist dieser Grund hinreichend von einem Gebrauche, der sich durch 250
Jahre erhielt, abzugehen? Diese Sache ist so unbetrachtlich, als der Streit bey deutschen
Grammatikern Uber dask undkk, tzundzz und dergleichen Kleinigkeiten mehr. Wir nun,

die wir von Jugend auf an das gewohnt sind, stehen immer im Lesen, beym Anblicke
desou, an.”

JA]llein der allgemeine Sprachgebrauch ist in der Grammatik der erste Gesetzgeber,
dem die Analogie sowohl, als Etymologie unterworfen sind. Wenn dieser einen Fall
unentschieden laf3t, denn erst kdnnen die Etymologie und Analogie ihre Rechte be-
haupten.” (Dobrowsky 1786b, 97)

.Ztechto tedy pritomie ftrany Hedtawek z, 4, s doloZzenych patrnych, w Zakladu
wsechfeci Vpewhenych diwodu patie wideti ggt, gak bludie a ngtatie pje onen
PraZky Vméni Zname&ného Sgiowatel, kdyz prftfedkem djlu tetimu Knjhy fwé wp-
lichtené, Stepanim a Vé&tipkami gakiehdegiho naseho hlawniho a kmennitfeci



Vcitele Rozy, tak taky ginych Vcitelu pené, tak nazwané laedicky, Fredstawky tyto
gednu mjto druhé mate, a Same Vdawa Ze snebe spitle s Stromu padnoufgV@it s
Nohy Jtrhnoutife pgfati ma.” (Pol 1786, 32)

4. Shrnuti

e Rosenthaler: tradni popis se zachovanim starsi terminologie, malo novych idei, které
jsou vymysleny spiSe nesysténgov

e POl: odplrce tradiniho pravopisu, navrhuje Zmy zalozené bud’ na moderni vyslovnosti
anebo v duchu ‘racionalniho’ obohacovani pravopisu o dalsi prvky;

e Dobrovsky argumentuje hlagnna zaklad spravného Uzu a také historické mluvnice
(,etymologie"), giznava znénu vyslovnosti, (ktera ho v3ak nezajima!) a zavrhujémyn
pod vlivem vyslovnosti a tim vice uéé ‘racionalni’ znény.
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