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Die ,,Hoflichkeitspartikel* -sund ihre
Verwendung im Russischen des 19. Jahrhunderts*

Tilman Berger (Tubingen)

1 Einleitung

Dieser Beitrag soll sich mit einer Partikel beschaftigen, die vor allem fiir das Russi-
sche des 19. Jahrhunderts charakteristisch war und der tblicherweise die Rolle zuge-
schrieben wird, ,,Hoflichkeit* zu markieren. Diese Partikel bestand lediglich aus dem
Phonem /s/ und wurde stets an eine andere Wortform angefuigt. Die orthografischen
Konventionen sahen vor, dass die Partikel mit einem Bindestrich an das vorhergehende
Wort angefligt wurde, auf das s folgte nach den bis zur Orthografiereform von 1917 gel-
tenden Regeln ferner das stumme ,,harte Zeichen* 5. Auf die grafische Form -csist auch
der traditionelle Name der Partikel, ,,Slovo-Er*, zurtickzuflhren — slovo ist der tradi-
tionelle kirchenslavische Name des kyrillischen Buchstaben ¢ (= s), er der des ,,harten
Zeichens“®. Neben der Ausgangsform slovo-er findet sich auch manchmal slovo-er-s
(wo die Partikel selbst angehéngt ist), daneben auch das Diminutivum slovo-erik oder
gar slovo-erik-s.

Die Partikel war insgesamt nur wenig langer als 100 Jahre in Gebrauch. Wie Cer-
nych (1949) gezeigt hat, kann sie erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts nachgewiesen
werden und ist bald nach 1900 ausgestorben bzw. auf einige wenige phraseologisierte
Verwendungen eingeschrankt worden (s. u.). Trotz dieser Kurzlebigkeit gehért das Slo-
vo-Er immer noch zum passiven Wortschatz der meisten Russen, was vor allem daran
liegt, dass es in der bekannten klassischen Literatur des 19. Jahrhunderts reichlich ver-
treten ist. Es wird daher auch in Worterbichern aufgefihrt, zumeist mit dem Vermerk
wveraltet 0. A,

Die linguistische Literatur zum Slovo-Er besteht im Wesentlichen aus dem bereits
erwahnten Artikel von Cernych (1949), der sich mit der Etymologie der Partikel und ih-
rem Auf- und Abstieg beschaftigt. Ansonsten wird das Slovo-Er in einer Ubersicht tiber
Mittel der Sprachetikette (vgl. Gol’din 1983, 64f.) sowie in einigen westlichen Dar-
stellungen des Anredesystems (vgl. Corbett 1976) oder der Hoflichkeitsetikette (vgl.
Comrie und Stone 1978 und Comrie et al. 1996) erwahnt, in der Literatur zu den rus-
sischen Partikeln kommt sie sozusagen nicht vor (was wohl durch deren tiberwiegend
synchrone Ausrichtung zu erklaren ist). Einige interessante Feststellungen finden sich

*Erscheint in dem Sammelband ,Partikeln und Hoflichkeit* (hrsg. von Gudrun Held)
In diesem Beitrag wird im Weiteren die seit 1917 Ubliche Orthografie verwendet, in der das ,harte Zeichen*
weggefallen ist.



in der russischen Interjektionen gewidmeten Studie von Germanovi¢ (1966)2. Uber-
haupt nicht einschlagig ist — trotz des Titels — der Beitrag von van Holk (1984). Mit
der Bezeichnung Slovo-Er fasst der Autor, wie er selbst sagt (vgl. ebd.: 248), lediglich
das Grundthema des behandelten Stiicks von Ostrovskij (ndmlich den Karrierismus)
in seiner kondensiertesten Form zusammen. Ein Zufallsfund war schlielflich die lite-
raturwissenschaftliche Studie von Even-Zohar (1990), in der es um die Verwendung
von ,,void pragmatic connectives® in literarischen Werken geht und wo als ein Beispiel
auch die Verwendung von -s bei Dostoevskij zur Sprache kommt.

Von Cernych (1949) abgesehen werden in keiner Arbeit mehr als drei oder vier
Beispiele zitiert und keine genaueren Analysen durchgefihrt. Entsprechend dieser Li-
teraturlage ist viel ber die geschichtliche Entwicklung des Slovo-Er bekannt (von der
Etymologie bis zur soziolinguistischen Charakteristik der Varietéten, fir die es typisch
war), aber fast gar nichts tber die konkreten Gebrauchsbedingungen, ja selbst die Fra-
ge, ob -s wirklich eine Partikel ist und nicht vielleicht ein Suffix, ist meines Wissens nie
erdrtert worden. Fir die allgemeine Hoflichkeitsforschung ist wohl am interessantesten
zu Klaren, auf welcher Ebene das Slovo-Er zur Konstitution von Hoflichkeit beitragt.
Mit einem pragmatischen Verstandnis von Hoflichkeit ist kaum zu vereinbaren, dass ei-
ne AuRerung durch das Auftreten des Slovo-Er per se ,,héflich” wird. Man konnte sich
aber vorstellen, dass das Slovo-Er (&hnlich wie Modalpartikeln) Hoflichkeitsstrategien
verstarkt oder hofliche Lesarten fordert, genauso denkbar wére freilich, dass das Slovo-
Er (&hnlich wie Anredeformeln) ein Distanzverhaltnis zwischen Sprecher und Adressat
bezeichnet und damit eher dem Bereich der grammatikalisierten Hoflichkeit (bzw. dem
Bereich des ,,Respekts* im Sinne von Haase 1994) zuzuordnen ist.

Da wir keine Sprecher mehr befragen kénnen, die aktiv das Slovo-Er verwenden,
kénnen die Gebrauchsbedingungen nur durch eine Korpusanalyse untersucht werden,
die sich primér auf die formale Seite (Kombinatorik, Stellungsverhalten, Verhaltnis
zu anderen Hoflichkeitsindikatoren) beschranken muss und nur indirekt Schlisse tiber
die tatséchliche Funktion erlaubt. Diese Analyse soll hier anhand eines relativ kleinen
Belegkorpus durchgefiihrt werden, wobei eher prinzipielle Fragen der Beurteilung der
Partikel im Vordergrund stehen sollen, wahrend die konkrete historische Entwicklung
nur soweit unmittelbar nétig behandelt werden soll. Eine weitere, starker slavistisch
ausgerichtete Studie, die sich um Einbeziehung mdglichst vieler Belege bemiht und
auch genauer auf die historische Entwicklung eingeht, ist in Vorbereitung.

Im Folgenden mochte ich zunachst in Abschnitt 2 einen Uberblick iiber die bishe-
rige Literatur geben und dann in Abschnitt 3 genauer auf die Frage eingehen, welche
Quellen uns zur Rekonstruktion der Gebrauchsbedingungen von -s zur Verfligung ste-
hen. Dort soll auch das verwendete Korpus vorgestellt werden. Die Abschnitte 4 und 5
sollen der grammatischen (d. h. morphologischen und syntaktischen) Einordnung des
Slovo-Er und der Frage, ob das Slovo-Er eher in den Bereich des ,,Respekts* oder in
den der pragmatischen Hoflichkeit fallt, gewidmet sein. Abschnitt 6 fasst die Ergebnis-
se dann noch einmal zusammen.

2 Ich danke Bernhard Brehmer fiir den Hinweis auf diese relativ unbekannte Arbeit.



2 Literaturtberblick

In diesem Abschnitt gehe ich zunéchst etwas ausfuhrlicher auf Cernych (1949) ein
und fasse dann die Angaben aus einigen Worterbilichern des modernen Russischen zu-
sammen. AbschlieBend sollen die verstreuten Angaben aus verschiedenen kleineren
linguistischen Studien zusammengestellt werden, die zwar keine zusétzlichen Fakten,
aber Anregungen firr die Interpretation bieten.

éernych beginnt seinen Artikel, in dessen Titel von der ,,Geschichte der Hoflichkeit
im Russischen* die Rede ist, mit der Feststellung, dass die Partikel -s weder in den rus-
sischen Dialekten noch in der geschriebenen Sprache belegt sei, sondern ausschlief3lich
flr die ,,allgemein-umgangssprachliche dialogische Rede mehr oder weniger gebildeter
Menschen* charakteristisch gewesen sei (vgl. Cernych 1949, 59). Es folgt ein Hinweis
auf bestimmte stadtische Schichten und auf die ,,bourgeoise Zivilisation der Vergan-
genheit“. Sehr wichtig ist Cernychs Hinweis, dass es eine Beziehung zwischen der
distanzierten Anrede mit der 2. Ps. Pl. (die sich etwa seit Beginn des 18. Jahrhunderts
im Russischen verbreitet hat) und der Verwendung des Slovo-Er gebe. Cernych illus-
triert dies mit zwei Beispielen aus Turgenev, wo einmal ein ungebildeter Jager, der
seinen héherstehenden Gesprachspartner duzt, von diesem gesiezt und mit der Partikel
-s bedacht wird, und wo an anderer Stelle eine Heldin von ihrer Schwester zurechtge-
wiesen wird, dass man zu seinen Schwestern doch nicht da-s sagen diirfe3. Wie wir
spater sehen werden, deutet Cernych hier einen wichtigen Sachverhalt an, ohne ihn al-
lerdings auf der strukturell-grammatischen Ebene zu beschreiben. — Von Interesse ist
schlieBlich auch noch, dass éernych in einer FuBnote eine Stelle bei Turgenev erwahnt,
an der davon die Rede ist, dass das Slovo-Er in der Aussprache ,,wie ein englisches th*
geklungen habe, auf diesen interessanten Punkt werde ich spater kurz zuriickkommen.

Im Weiteren beschaftigt sich Cernych mit der Frage nach den altesten Belegen fiir
das Slovo-Er. Er nennt an erster Stelle die AuRerungen einer Kaufmannstochter in
der Komddie ,,Sgovor Kutejkina“ (Kutejkins Abmachung) des heute weitgehend unbe-
kannten Autors P. A. Plavil’$¢ikov#, an zweiter Stelle die Ratschlage einer alten Dame
an ihre Nichte in einer Komddie Katherinas I1. In einer Tour d’Horizon durch die rus-
sische Literatur des 19. Jahrhunderts zeichnet Cernych dann die Entwicklung des Slo-
vo-Er im Einzelnen nach, das zundchst fiir adlige Kreise und reiche Kaufleute typisch
war und dann schnell auf Diener, aber auch auf das Kleinbiirgertum Gbergriff. Schon
ab den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts kann éernych ironische und kritische
Kommentare zur Verwendung des Slovo-Er belegen, in Turgenevs 1876 erschienenem
Roman ,,Nov’* (Neuland) klagt sogar eine ,,reaktionar gestimmte* Figur tber das Ver-
schwinden des ,,slovo-erik-s“. Auf das Absterben des Slovo-Er am Ende des 19. und
am Anfang des 20. Jahrhunderts geht Cernych nicht mehr im Detail ein, er zitiert aber
Beispiele aus Texten bis 1895 und erwéhnt auch das Fortleben einzelner Ausdriicke
,»im scherzhaften oder ironischen Stil“ (ebd.: 59). — Es féllt auf, dass die Entwicklung
sehr schnell und gleichzeitig uneinheitlich verlief, so passt die Tatsache, dass schon
der &lteste Beleg aus dem Kaufmannsmilieu stammt, nicht ganz zu der Vorstellung des
Durchdringens von oben nach unten (Cernych muss auf die Erklarung zuriickgreifen,

Hier liegt eine Kombination von da ‘ja’ mit dem Slovo-Er vor.
Cernych selbst gibt die Jahreszahl 1776 an, laut dem Worterbuch der russischen Schriftsteller des 18. Jahr-
hunderts wurde das Stiick 1789 uraufgefiihrt und 1799 erstmals gedruckt (vgl. Pan¢enko 1999, 440).
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die Kaufmannschaft habe sich ,,von jeher” am Adel orientiert). Das Slovo-Er ist ferner
bei manchen Autoren nur selten belegt, bei anderen haufig. Im GrofRen und Ganzen ist
Cernychs Interpretation der Entwicklung aber wohl doch zuzustimmen.

Das letzte Drittel von Cernychs Artikel ist der Entstehung des Slovo-Er gewidmet.
Er referiert hier dltere Ansichten (vor allem Sobolevskij 1907, 149), nach denen das
Slovo-Er aus der Anredeform gosudar’ (‘Herr”) entstanden sei, auf dem Weg uber die
Partikeln osu und su, und diskutiert die Entwicklung an einer Vielzahl von Belegen
aus Texten des 16.—18. Jahrhunderts, aber auch unter Heranziehung von Parallelen in
Dialekten. Er kann dann allerdings zeigen, dass die Partikel su eher die Funktion ei-
ner ,Einfiihrungspartikel“® als die einer Hoflichkeitspartikel erfiillt. Hieraus und aus
der Tatsache, dass su in Dialekten vorkommt, -s hingegen nicht, folgert er nun, dass
der Zusammenhang zwischen beiden Partikeln allenfalls sekundér sei. Als eigentliche
Quelle des Slovo-Er identifiziert er schlielich eine Nachahmung der h&ufigen Verwen-
dung des franzdsischen monsieur durch sudar’ und dessen Verkirzung zu -s (mogli-
cherweise Uber die einige Male belegte Zwischenstufe sta). Dazu wiirden sowohl der
Zeitpunkt der Entstehung (Ende des 18. Jahrhunderts) als auch die von ihm postulierte
Entwicklungsrichtung (von der Aristokratie tiber das Burgertum bis in kleinbiirgerliche
Kreise) passen.

Die historischen Fragestellungen sollen hier nicht weiter behandelt werden. Fir
unsere weitere Untersuchung sind vor allem die Aussagen Cernychs Gber das ,,Her-
absinken* des Slovo-Er von der Aristokratie in die Unterschicht und der Hinweis auf
scherzhafte und ironische Verwendungen wichtig, ferner die angedeutete Beziehung
zwischen dem Slovo-Er und dem Siezen.

Die Bedeutungsentwicklung des Slovo-Er l&sst sich anschaulich in Worterbuchern
verfolgen. Ich beschrénke mich hier auf das Worterbuch von RogoZnikova und Kars-
kaja (1996), das fur den Schulgebrauch einen Uberblick Gber veraltete Worter gibt,
sowie die neueste Auflage des bekanntesten einsprachigen Worterbuchs von OZegov
und Svedova (1992). Im ersten Wérterbuch, das den gesamten Gebrauch des 19. Jahr-
hunderts erfassen soll, finden wir folgende Explikation (die auf sie folgenden Belege
aus Puskin und Turgenev fuhre ich nicht mit an):

-s, Partikel. Wurde in der Umgangssprache an ein beliebiges Wort ange-
fligt, um ihm eine Schattierung der Hoflichkeit, Ehrfurcht oder Kriecherei
zu geben® (RogoZznikova und Karskaja 1996, 441).

Im Wérterbuch der modernen Standardsprache heif3t es dhnlich, aber mit anderer Ge-
wichtung und unter Hinzufiigung der ironischen Verwendung:

-s, Partikel (veraltet). Wird an Worter angefiigt, um der Rede eine Schattie-
rung von Kriecherei oder Hoflichkeit zu geben, manchmal auch zum Aus-
druck einer ironischen Schattierung” (Ozegov und Svedova 1992, 715).

Dies ist die wortliche Ubersetzung des russischen Terminus ,vvodnaja Gastica’, der in der Regel in einer
Weise verwendet wird, die dem deutschen Termins ,Satzadverb” entspricht.

-s, Cast. Prisoedinjalas’ k ljubomu slovu v razgovornoj reci dlja pridanija ottenka vezlivosti, poctitel’nosti,
podobostrastija.

-s, Castica (ustar.). Prisoedinjaetsja k slovam dlja pridanija reCi ottenka podobostrastija, veZlivosti, a takze
inogda dlja pridanija ironiceskogo ottenka.



Wir kdnnen hier deutlich erkennen, dass die Partikel im 19. Jahrhundert in erster
Linie Hoflichkeit oder Ehrfurcht bezeichnet (gleich wie man das nun konkret verstehen
mochte), in zweiter Linie ,,Kriecherei®, d. h. Uibertriebene und unangebrachte Hoflich-
keit. Im 20. Jahrhundert ist die Gewichtung umgekehrt, auerdem spielt die ironische
Verwendung des Slovo-Er inzwischen eine wichtige Rolle.

Die Darstellung von Gol’din (1983, 64f.) enthalt im Wesentlichen dieselben Anga-
ben wie die Worterblcher und unterscheidet sich nur durch die interessante Aussage,
das Slovo-Er habe keine weitere Bedeutung als ,,Hoflichkeit und Ehrfurcht* gehabt.
Etwas merkwirdig ist die Behauptung, s sei auch allein vorkommen und zwar als Auf-
forderung zur Ruhe — hier wirde ich doch eher mit einer homonymen Interjektion
rechnen (die es ja auch in anderen Sprachen gibt).

Auch Corbett (1976) erfasst in seinem Beitrag, der dem russischen Anredesystem
und verwandten Erscheinungen gewidmet ist, diese Mechanismen. Was die Verbrei-
tung angeht, so schlieRt er sich Cernych an: ,,It was largely restricted to the educated,
the middle classes (especially town-dwellers) and those who served them.* (Corbett
1976, 12). Zur konkreten Verwendung weist er darauf hin, dass die Partikel eben-
so wie distanzierte Anredeformen Ehrerbietung (,,deference*) ausgedriickt habe und
daher normalerweise mit vy (d.h. der 2.Ps.Pl.) und z. T. auch mit Titeln kombiniert
worden sei. Der Meinung, dass das Slovo-Er schnell ausgestorben sei, widerspricht er
ausdrucklich und verweist darauf, dass es als Partikel fast ohne Bedeutung (,,as an al-
most meaningless particle®) in Verbindung mit anderen Partikeln weiter existiert habe
(konkret genannt wird nu-s). Zum heutigen Zustand heif3t es abschlieend: It is now
largely restricted to humorous and ironical speech*.

In der ersten Auflage des Standardwerks ,, The Russian Language since the Revolu-
tion“ wird das Slovo-Er im Kapitel iber Anredemoden und Sprachetikette kurz erwahnt
(vgl. Comrie und Stone 1978, 197), allerdings findet sich hier nur ein kurzes Restiimee
von éernych (1949). Etwas Uber ihn hinaus geht allenfalls die Formulierung tber den
Bezug zum Siezen: ,,Closely linked to V address, it emphasized social distance.” In der
zweiten und Uberarbeiteten Auflage, die unter dem Titel ,, The Russian Language in the
Twentieth Century* ver6ffentlicht wurde, ist lediglich ein weiterer Satz hinzugefigt, in
dem unter Hinweis auf Corbett (1976) das Weiterleben des Slovo-Er in Diskursparti-
keln und Interjektionen erwahnt wird (vgl. Comrie et al. 1996, 258).

Speziell auf die Kombination des Slovo-Er mit Interjektionen geht in seiner den
Interjektionen insgesamt gewidmeten Arbeit Germanovic (1966) ein. Er erwahnt, dass
die Partikel -s an verschiedene Interjektionen angefugt werden konnte (zitiert werden
Beispiele fur och-s, ach-s und chi-chi-s), und versucht dann in der Form zu verall-
gemeinern, dass das Slovo-Er vor allem an Ausdriicke des Griifiens und der Etikette
sowie an kriecherische Antworten und Ausrufe angefiigt worden sei®. Hier entsteht der
Eindruck, als sei das Slovo-Er vor allem fur kurze Sétze charakteristisch, was zwar —
wie sich zeigen wird — eine Tendenz beschreibt, aber doch nicht in allen Fallen zutrifft.

Die Studie von Even-Zohar (1990) enthdlt keine im eigentlichen Sinne linguisti-
schen Aussagen, wenn wir davon absehen, dass er das Slovo-Er als ,,sign of inferiority
and humility* (231) bzw. als ,,inferiority marker* (237) bezeichnet und damit deutlich

8  Caste vsego v opredelénnych krugach starogo &inovnigestva ona pribavljaetsja k slovam privetstvija,
‘etiketa, pri podobostrastnych otvetach, vosklicanijach®.



von der géngigen Auffassung eines Hoflichkeitsmarkers abweicht. Ansonsten geht er
vor allem auf die Funktion der H&aufung von ,,void pragmatic connectives® ein und in-
terpretiert in diesem Kontext auch Passagen aus den ,,Briidern Karamasow*, hierauf
werde ich in Abschnitt 4 noch einmal zuriickkommen.

3 Zur Frage der Quellen

Wie bereits von Cernych festgestellt, war das Slovo-Er vor allem fiir die gesproche-
ne Sprache der stédtischen Schichten charakteristisch. In der geschriebenen Sprache
kam es nur da vor, wo gesprochene Sprache verschriftlicht wurde. Dieser Sachverhalt
bringt es mit sich, dass wir fir die Untersuchung des Slovo-Er fast ganzlich auf litera-
rische Texte angewiesen sind, in denen gesprochene Sprache wiedergegeben wird. Au-
thentische Aufzeichnungen von gesprochener Sprache gibt es erst ab dem Anfang des
20. Jahrhunderts, also aus einer Zeit, als das Slovo-Er keine groRRe Rolle mehr spielte.
In den einheimischen Grammatiken wird das Phdnomen nicht behandelt, bis zu einem
gewissen Grade kommen allerdings Grammatiken und Lehrbiicher fir Auslander als
Quelle in Frage (s. u.).

Die Untersuchung von Hoflichkeit und verwandten Phdnomenen anhand literari-
scher Texte hat eine lange Tradition, nicht nur im Falle des Russischen. Dennoch sind
immer wieder Bedenken gegen dieses Verfahren gedufert worden, die vor allem damit
zusammenhdngen, dass die direkte Rede in literarischen Texten stets stilisiert ist (vgl.
hierzu beispielsweise Jachnow 1974). Lahusen (1982) hat anschaulich gezeigt, dass
das Anredesystem, das sich aus den klassischen Werken der russischen Literatur des
19. Jahrhunderts ,,extrahieren* lasst, mitnichten ein realistisches Bild des Anredesys-
tems seiner Zeit liefert (schon allein deswegen nicht, weil die Angehdérigen verschie-
dener sozialer Schichten unterschiedlich oft zu Wort kommen), nach seiner Ansicht
stilisieren die Autoren statt dessen ihre Vorstellungen des ,,homme nouveau®. Ich habe
an anderer Stelle (vgl. Berger 1995, 23) die Ansicht vertreten, fir bestimmte Zwecke
koénnten literarische Texte dennoch herangezogen werden, etwa dann, wenn sie Schlis-
se daruiber erlauben, dass eine bestimmte Anredeform im System existiert oder existiert
hat. Im Falle des Slovo-Er ist die Lage zweifellos besonders kompliziert, da wir (fast)
nur Uber die Daten aus literarischen Werken verfiigen, ich halte es aber fiir methodisch
zuldssig, sie zu verwenden, wirde andererseits aber auch nicht den Anspruch erheben,
auf diese Weise wirklich mit letzter Sicherheit erschlielen zu kénnen, wie die Verwen-
dung der Partikel in der authentischen gesprochenen Sprache funktioniert hat.

Um zu gewdhrleisten, dass zumindest sémtliche Verwendungen der Partikel inner-
halb eines literarischen Werkes erfasst werden, habe ich nur solche Werke herange-
zogen, die mir in elektronischer Form vorliegen. Ferner habe ich darauf geachtet, das
19. Jahrhundert (und den Beginn des 20.) einigermaflien abzudecken und gleichzeitig
verschiedene Aspekte der Verwendung des Slovo-Er zu illustrieren. Die Auswahl er-
hebt aber nicht den Anspruch, reprasentativ zu sein, die Texte sind untereinander kaum
vergleichbar. So habe ich u. a. vier Dramen von Cechov zusammengefasst, da das Slo-
vo-Er in ihnen insgesamt nur 29-mal vorkommt (gegeniiber 550 Belegen in Dostoevs-



kijs Roman ,,Schuld und Siihne*). Auf die Heranziehung von spéteren Texten habe ich
hier verzichtet, obwohl auch in ihnen Belege zu finden sind®.

Die folgende Tabelle enthalt auler den Angaben tber Text und Autor auch die
Anzahl der Wortformen Uberhaupt und die Anzahl der Slovo-Er-Belege:

Autor Werk(e) Erschei- | Wortformen | Belege
nungsjahr insgesamt von -s

N. V. Gogol’ .Revizor" (Der Revisor) 1836 21000 47

I. S. Turgenev L,Otey i deti* (Vater und Sohne) 1862 57000 51

F. M. Dostoevskij | ,Prestuplenie i nakazanie* 1866 175000 550
(Schuld und Suhne)

A. P. Cechov ,Cajka" (Die Mowe) 1896 13000 8
,Djadja Vanja“ (Onkel Wanja) 1899 12000 9
,Tri sestry” (Drei Schwestern) 1901 16 000 7
»Visnévyj sad" (Der Kirschgarten) 1904 13000 5

Ergénzend zu den Daten, die aus literarischen Werken gewonnen werden kénnen,
sollen auch Angaben aus Russischlehrblichern fur Auslédnder herangezogen werden.
Ich stiitze mich hierbei vor allem auf die Staatsexamensarbeit von Brehmer (1997),
der insgesamt 30 Lehrbiicher aus der Zeit zwischen 1804 und 1914 danach ausgewer-
tet hat, welche Ausdrucksmittel fir Hoflichkeit in ihnen vorkommen. In neun dieser
Lehrbiicher wird das Slovo-Er explizit erwéhnt, in drei weiteren kommt es in Beispie-
len vor. Insgesamt kommen aber (iberhaupt nur 34 Belege vor, sodass die Bedeutung
dieser Quellen nicht Giberschatzt werden sollte. Dennoch bestatigen sie beispielsweise
Cernychs Angaben (iber die historische Entwicklung und den allmahlichen ,,Abstieg*
der Partikel in anschaulicher Weise, wie etwa die drei folgenden Zitate deutlich ma-

chen:

.nets’10 = Das ist anstatt net sudar’, nein, mein Herr. In der vertraulichen
Sprache héngt man dieses s’ (d.i. sudar’) gerne einem, besonders einzeln
gesprochenen Worte an.* (Schmidt 1831, 170)

»(--.) das véllig nichtssagende s pflegen Leute der unteren Stande aus
Hoflichkeit besonders im Verkehr mit Hoherstehenden fast bei jedem Wor-
te anzuhéngen. Es soll der Anfangslaut von sudar’ (Herr) sein.” (Palme

1895, 60)

,»Hie und da hangt der Russe s an ein Wort. Dieses s ist eine Verkirzung
von sudar’ und dient als Anh&ngsel zum Ausdruck der Hoflichkeit, z. B.

9 Eine ergiebige Quelle ist Bulgakovs Erzihlung ,Soba&’e serdce" von 1925, ich verfiige aber auch tiber
Beispiele aus modernen Kriminalromanen, in denen jedoch stets ironische Verwendungen vorliegen (vgl.

hierzu Berger 2001).

101m Text steht hier statt der tiblichen Schreibung nem-cs nemcs, ohne Bindestrich und unter Verwendung
des (hier mit * transliterierten) ,weichen" Zeichens » statt des ,harten* Zeichens 5. Vermutlich handelt es

sich um ein Versehen.




da-s ja, mein Herr, net-s nein, mein Herr. In der Benutzung dieses An-
hangsels sind besonders Kellner, Bediente, ungebildete Krdmer und deren
Gehilfen sehr eifrig.” (Garbell und Blattner 1903, 212)

Die hier sichtbare Entwicklung lie3e sich auch noch anhand der (ibrigen Lehrbu-
cher nachzeichnen, Abweichungen sind selten, dafur allerdings ziemlich aufféllig. So
wird in einem der alteren Gesprachsbicher (de Genlis 1814, 166) die Replik da-s von
der Dienstherrin gegeniiber dem Dienstboten verwendet, was zunéchst Uberhaupt nicht
ins Bild zu passen scheint, dann aber im groReren Rahmen (s.u.) doch wieder eine
Erklarung findet.

4 Die grammatischen Eigenschaften des Slovo-Er

Bei der Klarung der Frage, ob es sich beim Slovo-Er um eine Partikel im engeren Sin-
ne handelt und welcher der iblichen Klassen (Modalpartikeln, Riickmeldungspartikeln
etc.) sie zuzuordnenist, sollen hier an erster Stelle formale Kriterien herangezogen wer-
den. Dies erscheint deshalb sinnvoll, weil eine realistische Einschétzung der Semantik
und Pragmatik des Slovo-Er doch auf einige Schwierigkeiten st6f3t, die mit dem Cha-
rakter des Korpus zusammenhdangen. Im Folgenden mdéchte ich also die grammatischen
Eigenschaften des Slovo-Er betrachten, wobei es zun&chst um morphologische Fragen
gehen soll (ist -s wirklich eine Partikel?) und dann um syntaktische Fragen, konkret um
die Zuordnung des Slovo-Er zu einer Klasse von Partikeln.

Die Frage, ob es sich bei -s tatsdchlich um eine Partikel handelt, mag zunéchst
Uberraschen, denn die bisherige Literatur ist sich hierzu véllig einig. Man muss aller-
dings beriicksichtigen, dass zumindest die Studie von éernych (1949) zu einer Zeit
entstanden ist, in der man den Partikeln alle diejenigen Worter zuordnete, die in keiner
der anderen Klassen Platz gefunden hatten, wéhrend die Diskussion tber die Wortart
»Partikeln* erst vor relativ kurzer Zeit eingesetzt hat (vgl. zum Russischen vor allem
Rathmayr 1985 und Zybatow 1990). Deshalb soll zumindest kurz diskutiert werden, ob
es sich beim Slovo-Er nicht viel eher um ein Suffix handelt, wobei wiederum zwischen
der Zuordnung zur Klasse der Flexionssuffixe oder zu der der Wortbildungsformantien
unterschieden werden muss.

Diese Vorstellung ist nicht ganz so abwegig, wie es zunachst scheinen mag. So hat
Percov (1996) recht Giberzeugend dafir argumentiert, dass das traditionell als Modal-
partikel bezeichnete Lexem -ka (das Ubrigens u. a. die Funktion hat, Aufforderungen
abzumildern und als ,,h6flich” zu markieren, vgl. Berger 1998) eher als ein Affix als
als Partikel anzusehen sei, da es sich nur mit einer endlichen Menge von Verbalfor-
men (ndmlich Imperativen, Hortativen und der 1. Ps. des Futur) und mit wenigen Parti-
keln und Interjektionen kombinieren l&sst. Somit kdnnte -ka einerseits als flektierendes
Postfix, andererseits als (homonymes) Wortbildungsformans (zur Ableitung komplexer
Partikeln und Interjektionen) aufgefasst werden.

Wenn wir untersuchen, mit Elementen welcher Wortarten das Slovo-Er kombiniert
werden kann, so stellen wir bald fest, dass nahezu alle Wortklassen (mit der Ausnahme



von Konjunktionen und Prapositionen) vertreten sind. VVgl. etwa die folgenden Beispie-
le, die alle aus Dostoevskijs ,,Schuld und Siihne** stammen®!:

(1) Poltora  rublja-s i procent  vpered, Kkoli chotite-s.
Anderthalb Rubel-SE und ein-Prozent im-Voraus, wenn Sie-wollen-SE.

(2) —Nu-s, chorodo-s, — zakljutil II’ja Petrovi€,  —my vas ne
— Nun-SE, gut-SE,  —schloss lIlja Petrowitsch, — wir Sie nicht
zaderzivaem.
aufhalten.

(3) —Tak-s; skaZzu-s; sejas-s —i SoneCka toroplivo
— So-SE; ich-werde-sagen-SE; sofort-SE — und Sonetschka eilig
vskoCila so  stula.
sprang-auf vom Stuhl.

Diese Beispiele passen gut zu der oben zitierten Feststellung von Palme (1895), nach
der ,,Leute der unteren Stédnde* das Slovo-er ,,fast bei jedem Worte* anzuh&ngen pfleg-
ten. Die Interpretation von -s als Suffix erscheint angesichts dieser Datenlage vollig
ausgeschlossen. — Nur am Rande sei darauf hingewiesen, dass das Slovo-Er — wie Bei-
spiel (3) zeigt — offenbar auch unmittelbar nach dem Laut [s] stehen konnte. Dies ist
moglicherweise ein Indiz dafir, dass sich die Aussprache des Slovo-Er tatsachlich von
dem ublichen normalen s unterschieden haben kénnte (vgl. die oben erwéhnte Aussage
Turgenevs, das Slovo-Er habe ,wie ein englisches th* geklungen)?. Man kann sol-
che Beispiele auch in der Weise verstehen, dass es dem Autor nicht um die wirkliche
Sprachverwendung, sondern gerade um die bewusste Haufung eines Ausdrucksmittels
gegangen sei — so interpretiert Even-Zohar (1990, 236) einen Beleg von vyvez-s in den
,,Bridern Karamasow".

Die Verhdltnisse gestalten sich ein wenig anders, wenn man die Kombinatorik des
Slovo-Er statistisch betrachtet. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Gber die
Wortarten, mit denen sich das Slovo-Er in den vier Texten des Korpus verbindet*3:

Wortart absolute Zahlen Prozentzahlen

G| T D C G T D C
Substantive 11| 4 | 133 | 3 | 234% | 7,8% | 24,2% | 10,3%
Adjektive 5|12 |62 | 1]106% | 39% | 11,3% | 3,4%
Verben 2 |17 | 145 | 8 | 4,3% | 33,3% | 26,4% | 27,6%
unflektierbare | 29 | 28 | 210 | 17 | 61,7% | 54,9% | 38,2% | 58,6%

11 1n den Glossierungen steht fiir das Slovo-Er die Abkiirzung ,SE".

12 eider ist es sehr schwierig, hieriiber mehr in Erfahrung zu bringen. In der monumentalen historischen
Phonetik von Panov (1990) kommt das Slovo-Er nicht vor, und heute wird das Slovo-Er offenkundig nur
noch als s ausgesprochen.

13 Der Einfachheit halber unterscheide ich nur die drei flektierbaren Wortarten Substantive (einschlieBlich der
substantivischen Pronomina), Adjektive (einschlieRlich der adjektivischen Pronomina, aber ohne die als Ad-
verbien gebrauchten Kurzformen von Adjektiven) und Verben und fasse alle unflektierbaren Wortformen in
einer Klasse zusammen.



Die Tabelle bestéatigt einerseits die Feststellung, dass -s nicht nur mit Elementen
einer Wortklasse kombiniert werden konnte, sie zeigt andererseits aber auch, dass eine
starke Tendenz dazu bestand, das Slovo-Er besonders h&ufig mit unflektierbaren Wor-
tern zu verbinden. Aus der Tabelle lassen sich auch gewisse Entwicklungstendenzen
ablesen. Was die Verbindung mit Substantiven und Adjektiven angeht, so gibt es be-
merkenswerte Parallelen zwischen den Texten von Gogol’ und Dostoevskij einerseits
und denen von Turgenev und Cechov andererseits. In den Verbindungen mit Verben
und unflektierbaren Wortern verhalten sich die Texte von Turgenev und Cechov eben-
falls relativ ahnlich, die von Gogol’ und Dostoevskij unterscheiden sich hingegen deut-
lich. Mit etwas Vorsicht kénnte man konstatieren, dass sich bei Turgenev und Cechov
mdoglicherweise ein neuerer Entwicklungsstand manifestiert, wahrend die Texte von
Gogol’ und Dostoevskij altere Entwicklungsstadien widerspiegeln, aber nicht in vollig
gleicher Weise.

\on Interesse ist auch die Frage, welche einzelnen Lexeme sich am héufigsten mit
dem Slovo-Er kombinieren:

Lexem G| T D C
nu-s | ‘nun’ 0 1 39 4
da-s | ‘ja‘ 8 |10 25 | 3
net-s | ‘nein’ 1 2 11 2
tak-s | ‘so’ 117 |2 | 3
vot-s | ‘siehe’™ | 1 | 0 | 14 | 1
zusammen 11 | 27 | 109 | 13

Genau in diesen Féllen war das Slovo-Er offenbar auf dem Wege dazu, ein Wort-
bildungsformans zur Ableitung komplexer Partikeln bzw. genauer gesagt von Rick-
meldungspartikeln zu werden. In dem hier betrachteten Zeitraum war das Slovo-Er
aber gleichzeitig immer ein relativ frei mit anderen Wortern kombinierbares Lexem.
Die hier angedeutete Entwicklung hat sich aber in einem gewissen Sinne im 20. Jahr-
hundert doch noch vollzogen: Als letzter Rest des Slovo-Er gilt nach Corbett (1976)
die Verbindung nu-s, hinzuzuftigen wéren ferner die ebenfalls heute noch (in ironischer
Bedeutung) belegten da-s und vot-s*°, und genau in diesen Féllen kénnte man synchron
von einem Suffix -s sprechen, das Varianten der Partikeln nu, da und vot ableitet. Dass
die Entwicklung schon recht friih begonnen hat, sehen wir auch an dem am Ende von
Abschnitt 3 zitierten Beispiel aus de Genlis (1814). — In einem gewissen Sinne wére das
Slovo-Er vergleichbar mit den friiher selbstandigen Einheiten libo und nibud’, die im
heutigen Russischen nur noch in Indefinitpronomina des Typs kto-libo oder kto-nibud’
belegt sind.

Die morphologischen Uberlegungen kénnen so zusammengefasst werden, dass -s
in der Zeit, um die es uns hier vor allem geht, ein eigenes Lexem war und damit eine

14 \/ot gehort zur Klasse der sog. Prasentativa und entspricht etwa dem franzésischen voila.

15 Als viertes Uberbleibsel des Slovo-Er gilt der Ausdruck slusajus’ ‘zu Befehl’, wértlich ‘ich hére zu’, der
heute geschrieben wird, als stamme er von dem reflexiven Verbum sluSat’sja ‘gehorchen’ (vgl. Berneker
1897, 73). Das Slovo-Er ist hier faktisch zum Reflexivsuffix -s* umgedeutet worden.
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erste Voraussetzung zur Einordnung als Partikel erfullte. Als néchste Frage soll nun
geklart werden, welcher Klasse von Partikeln das Slovo-Er zuzuordnen ist.

Auf den ersten Blick liegt die Vermutung nahe, dass eine Hoflichkeitspartikel am
ehesten zur Klasse der Modalpartikeln gehoren dirfte, denn auch die anderen russi-
schen Partikeln, die bei der Konstitution von Hoflichkeit eine Rolle spielen (vor allem
-ka und Ze, vgl. hierzu Berger 1998), gehoren dieser Klasse an. Wie ich im Folgen-
den zeigen mdchte, unterscheidet sich das Slovo-Er allerdings syntaktisch deutlich von
anderen Modalpartikeln und weist Eigenschaften auf, die es eher den Riickmeldungs-
und den Gliederungspartikeln annéhern.

Leider ist die Abgrenzung zwischen verschiedenen Klassen von Partikeln in der
russistischen Literatur bisher kaum diskutiert worden. Die traditionelle russische Schul-
grammatik nennt zwar explizit die Modalpartikeln (vgl. Svedova 1980, 727ff.), die
Ruckmeldungs- und Gliederungspartikeln werden jedoch in verschiedene Untergrup-
pen (Antwortpartikeln sowie Ubergangsklassen zwischen Partikeln und Konjunktio-
nen, Partikeln und ,,Einfilhrungspartikeln“1® usw.) aufgeteilt. Eine angemessene Be-
handlung finden die russischen Riickmeldungs- und Gliederungspartikeln erstmals in
den Arbeiten von Rathmayr (1985) und Freidhof (1991), die sich in ihrer Begrifflichkeit
stark an allgemeinlinguistischen und germanistischen Arbeiten orientieren, insbeson-
dere an den Studien von Burkhardt (1982) und Henne und Rehbock (1982), auf die ich
mich im Weiteren ebenfalls beziehen will.

Die Definition der Rickmeldungspartikeln, die nach Burkhardt (1982, 148) ,,per
definitionem den gegenwartigen Sprecher bestatigen, ohne selber das Ubernehmen-
wollen der Sprecherrolle zu signalisieren®, ist relativ unproblematisch, schwieriger er-
scheint mir die Abgrenzung zwischen Gliederungspartikeln und Modalpartikeln. Hier
kann ich zwar im Prinzip — wie Rathmayr und Freidhof — ebenfalls Burkhardts An-
satz folgen, nach dem Modalpartikeln auf ,,die (pragmatische) Prasuppositionsstruktur
der Redesituation” rekurrieren und referieren und ,,die Illokution eines Sprechakts, den
sie eben dadurch auch mit indizieren (neben Wortstellung, Intonation etc.)”, auf diese
Weise abtonen (vgl. Burkhardt 1982, 154), wahrend Gliederungspartikeln Gespréchs-
schritte einleiten, ausleiten und intern gliedern (ebd., 149).

In meiner Analyse mdchte ich vergleichbare Kriterien anwenden, werde allerdings
eine stérker syntaktische Betrachtungsweise wéhlen und statt der Auswirkung des Slo-
vo-Er auf die lllokution eher die Frage in den Vordergrund stellen, wie sich die Partikel
mit einzelnen Satztypen kombiniert und gegebenenfalls den Satzmodus modifiziert.
Diese Vorgehensweise lehnt sich an die Untersuchung russischer Modalpartikeln durch
Zybatow (1990) an.

Ein weiterer syntaktischer Gesichtspunkt, der auf jeden Fall mit einbezogen werden
sollte, ist eine Untersuchung des Stellungsverhaltens der Partikel, wie sie beispielswei-
se fur das Deutsche Thurmair (1989) durchgefuhrt hat. Leider lassen sich zumindest
die in der Germanistik vorgeschlagenen Modelle nur schwer ibernehmen, da sie fast
immer mit spezifisch germanistischen Begriffen wie dem ,,Vorfeld“, ,,Mittelfeld usw.
arbeiten'’, eine wirklich umfassende Analyse des Stellungsverhaltens slavischer Parti-

16 \/gl. dazu FuRnote 2.
17 Das kann so weit gehen wie bei Abraham (1991), der Modalpartikeln so eng definiert, dass es sie eigentlich
nur in germanischen Sprachen geben durfte (vgl. hierzu auch Berger 2000, 10.
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keln kann hier aber leider nicht geleistet werden'8, Statt dessen beschréanke ich mich auf
die recht informelle Feststellung, dass die russischen Modalpartikeln entweder enkli-
tisch sind (so z. B. -to, Ze, uZ u. a.) und dann zumeist in der sog. ,,Wackernagel-Position*
oder aber Uiberwiegend in Initialposition stehen, wobei allerdings im Zuge von Topika-
lisierungen u. A. eine beschrankte Anzahl von Elementen vor die Partikel verschoben
werden kann (vgl. hierzu die Untersuchung des Stellungsverhaltens von ved’ in Berger
2000).

Um zu kléren, welcher Klasse von Partikeln das Slovo-Er am ehesten zuzuordnen
ist, mochte ich zunéchst das Stellungsverhalten dieser Partikel untersuchen und mich
anschlieBend der Frage zuwenden, in welche Wechselwirkung die Partikel mit dem
Satzmodus tritt.

Ahnlich wie im Falle der Kombinatorik des Slovo-Er ist auch beim Stellungsverhal-
ten festzustellen, dass fast alle theoretisch denkbaren Mdglichkeiten tatsachlich belegt
sind, dass aber andererseits durchaus statistische Tendenzen erkennbar sind, die es uns
erlauben, etwas genauere Aussagen zu machen. Als erstes ist dabei die Einheit zu be-
stimmen, hinsichtlich derer das Stellungsverhalten von -s am sinnvollsten beschrieben
werden kann. Wie bereits aus den Beispielen (1)—(3) deutlich geworden ist, kann -s
innerhalb eines ,, Turn* mehrfach auftreten. Allerdings ist dieser Fall nicht ganz so h&u-
fig, wie es vielleicht scheinen mag — die Beispiele wurden ja bewusst gewéhlt, um die
Vielfalt der morphologischen Kombinationen zu demonstrieren. Beispiel (1) zeigt, dass
das Slovo-Er in einem komplexen Satz zweimal auftreten kann, Beispiel (3) demons-
triert die Verwendung in mehreren parataktischen aneinandergereihten Einheiten, die
jeweils prosodisch abgegrenzt sind. Die ,,prosodische Phrase* erscheint letztlich wohl
als die geeignetste Bezugseinheit, dabei kénnen auch einzelne Elemente einer Aufzah-
lung mit -s verbunden werden (vgl. (4)), aber auch prosodisch ausgegliederte Satzteile

(vgl. (5)):

(4)  Teljatina-s, vodka-s,  zakuska-s.
Kalbfleisch-SE, Wodka-SE, Vorspeise-SE.

(5) Ja vas, vo vsjakom sluCae, za Celoveka naiblagorodnejSego pocitaju-s,
Ich Sie, in jedem Fall, flr den-Menschen den-edelsten halte-SE,

i daZze s zaCatkami velikodusija-s.
und sogar mit Ansatzen zu-Gromut-SE.

\Von der ,,Regel”, dass eine prosodische Phrase nur einmal die Partikel -s enthal-
ten kann, gibt es im gesamten Korpus fiinf Ausnahmen, konkret sind bei Gogol’ zwei
Phrasen belegt, in denen das Slovo-Er zweimal vorkommt, und bei Dostoevskij drei.
Wenn man den Umfang der Texte in Betracht zieht, so kann man vermuten, dass das
Phanomen in Gogol’s Sprache eher haufiger vorgekommen st als bei Dostoevskij. Die-
se Vermutung wird dadurch bestatigt, dass die Dostoevskij-Belege eindeutig markiert
sind, wie das folgende Beispiel (das zwei der drei Phrasen umfasst) zeigt:

18| gider bleibt die Wortstellung in der Untersuchung der Syntax und Semantik russischer Modalpartikeln
durch Zybatow (1990) ausgeklammert.
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(6) —Da-s, byvalo-s dran’e vichrov-s,
—Ja-SE, es-pflegte-zu-sein-SE ein-Reifllen der-Haarschopfe-SE,

byvalo-s neodnokratno-s, — prorevel opjat’
es-pflegte-zu-sein-SE nicht-nur-einmal-SE, — grolte  wieder
proviantskij i vlil v sebjaesCe rjumku vodki.

der-Proviantmeister und goss in sich noch ein-Glas Wodka.

Die Belege bei Gogol’ wirken hingegen wie ganz ,,normale* einfache Satze, die
eben nur zweimal die Partikel enthalten, vgl. etwa das folgende:

@) ... 1 vse eéto, kak sleduet, ja zaverSil  potom
. und alles das, wie sich-gehort, ich vollendete danach
zakonnymi-s uzami supruzestva-s.

durch-gesetzmaRige-SE Bande der-Ehe-SE.

An welcher Stelle in der Phrase steht nun in den Ubrigen Belegen, die ja die weit
Uberwiegende Mehrheit ausmachen, die Partikel -s? Die folgende Tabelle fasst zusam-
men, wo das Slovo-Er jeweils in Sétzen, in denen es genau einmal vorkommt, auftritt.
Dabei sind die nur aus einem Wort bestehenden Phrasen, bei denen folglich nur eine
Stellung maglich ist, als besonderer Fall aufgefiihrt (ich bezeichne sie leicht ungenau
als ,Einwortsitze*1°).

absolute Zahlen Prozentzahlen
G| T D C G T D C
Einwortsatze 15 | 31 | 144 | 24 | 34,9% | 60,8% | 26,5% | 88,9%
Endstellung 22 1201389 | 3 |51,2% | 39,2% | 71,5% | 11,1%
im Satzinneren | 6 0 11 0 | 13,9% - 2,0% -

Wir kdnnen aus dieser Tabelle zwei Entwicklungstendenzen herauslesen, die gut zu
den bisherigen Ergebnissen passen. Es sieht so aus, als habe die Beweglichkeit des -s
im Laufe der historischen Entwicklung zunéchst deutlich abgenommen, und zwar mit
dem Ergebnis, dass die Partikel zuletzt nur noch am Ende einer prosodischen Phrase
stehen konnte. In dieser Hinsicht représentiert Gogol’ den altesten Zustand, der sich
noch bis zu einem gewissen Grade bei Dostoevskij findet, in den Texten von Turgenev
und Cechov ist die Entwicklung hingegen schon vollzogen. Eine weitere, jingere Ent-
wicklung verlief in der Richtung, dass -s fast nur noch an einzelne Worter tritt, bis zu
einem gewissen Grade gilt das firr Turgenev, sehr stark fur Cechovs Dramen. In diesem
Zusammenhang sei an die oben zitierten Aussagen von Schmidt (1831) und Germano-
Vi€ (1966) erinnert, die dem Slovo-Er die Eigenschaft zuweisen, dass es vor allem an
einzelne Worte bzw. an Gri3e, Antworten, Ausrufe usw. angefiigt werde, aber auch an
die bei der Erdrterung der Morphologie getroffene Feststellung, dass das Slovo-Er als
Element bei der Bildung komplexer Riickmeldungspartikeln auftritt. Bei den Einwort-
sétzen geht es freilich auch haufig um Beispiele, in denen -s an Repliken tritt, die aus

19 Bei dieser Zahlung bin ich ziemlich mechanisch vorgegangen. So wird a vot-s nicht als Einwortsatz gerechnet
(weil ja theoretisch auch *a-s vot denkbar ware). Andererseits habe ich in den Fallen, in denen erkennbar ein
Einschub vorliegt, ein nach der Parenthese stehendes einzelnes Wort zur vorhergehenden Phrase gerechnet,
vgl. etwa: OtCego éto, batjuska, proischodit-s?
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einem flektierten Wort bestehen, vgl. etwa Falle wie ja-s (zu ja ‘ich’) oder budut-s (zu
budut ‘sie werden sein’).

An spezielleren Regularitaten sei noch genannt, dass das Slovo-Er fast nie ins In-
nere von Syntagmen tritt (das einzige Gegenbeispiel aus meinem Korpus ist (8)) und
dass es in Kombination mit anderen Partikeln stets an letzter Stelle steht (vgl. (9)):

(8) Nicego, nicego-s, bez vsjakogo-s pomeSatel’stva, tol’ko sverch  nosa
Nichts, nichts-SE, ohne jegliche-SE Verwirrung, nur  oberhalb der-Nase
nebol’3aja naslepka!
ein-unbedeutender Klaps!

(9)  Ach, Evgenij Vasil’ic, kak ne  Zdat’-to-s!
Ach, Jewgeni Wassiljitsch, wie nicht warten-PART-SE!

Insgesamt ist festzuhalten, dass das Stellungsverhalten des Slovo-Er deutlich von
dem anderer russischer Modalpartikeln abweicht und gleichzeitig gewisse Parallelen
zur Stellung von Gliederungspartikeln aufweist. Allerdings kann ihm keine eindeutige
Funktion zugewiesen werden, etwa in der Form, dass es stets Gespréchsschritte been-
de. Vielmehr kommt es sowohl am Ende von Gespréchsschritten als auch gliedernd in
groBReren Einheiten sowie — daran sei ausdriicklich erinnert — als Teil von Ruckmel-
dungsauRerungen vor.

Als néchstes waére nun zu fragen, wie sich das Slovo-Er mit einzelnen Satztypen
kombiniert. Im GrofRen und Ganzen gilt auch hier wieder, dass keine Kombination
grundséatzlich ausgeschlossen ist. Das Slovo-Er steht in Aussagesatzen ebenso wie in
Ausrufen (vgl. Beispiel (9)), Entscheidungs- und Erganzungsfragen) und Aufforderun-
gen. Vgl. zu den beiden letztgenannten Mdglichkeiten folgende Beispiele aus Turge-
nev:

10 - Cto vy videli-s?
Was Sie haben-gesehen-SE?

(11)  -Ubity-s?  —prodelestel za  ego  spinoj trepetnyj  golos
— Getdtet-SE? — rauschte  hinter seinem Ricken die-zitternde Stimme
Petra.
Peters.

Bemerkenswert ist, dass Aufforderungssétze zwar belegt sind, aber nur mit phra-
seologisierten Formeln, die formal im Imperativ stehen, wie etwa im folgenden Fall:

(12) - Proscajte-s, — progovoril Bazarov, kak by ugadav
— Leben-Sie-wohl-SE, — sprach Basarow, als-ob KOND erraten-habend
ee  mysl’, i napravilsjak  domu.

ihren Gedanken, und begab-sich zum Haus.

Imperative, die in ihrer priméren Funktion gebraucht werden, kombinieren sich offen-
bar nicht mit dem Slovo-Er, auf diese Besonderheit werde ich in Abschnitt 5 noch
genauer eingehen.

Aufforderungs- und Fragesétze gehdren tblicherweise zu den Féllen, in denen sich
die Auswirkungen von Partikeln am deutlichsten zeigen (vgl. die Einzelanalysen einer
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Vielzahl von Partikeln bei Rathmayr 1985 und Zybatow 1990). Eine genauere Analy-
se der hier angefuhrten und &hnlicher Beispiele bringt nun allerdings erstaunliches zu
Tage: In keinem Beispiel sind tatséchlich Illokutionsveranderungen erkennbar. In (10)
liegt eine echte Erganzungsfrage vor, die keine Rickfrage o. A. darstellt, und analo-
ges gilt auch fur (11), wo sich ein &ngstlicher Diener nach dem Ausgang eines Duells
erkundigt. Echte Aufforderungen fehlen wie erwéhnt génzlich, die phraseologisierte
Aufforderung in (12) ist nach dem Kontext wiederum eine normale Abschiedsformel
ohne weitere Variation, Alle diese Feststellungen sprechen eher gegen die Einordnung
des Slovo-Er als Modalpartikel.

Zu &hnlichen Ergebnissen fiihrt auch die Untersuchung des Slovo-Er in Aussage-
sétzen, obwohl diese Beispiele deutlich schwieriger zu beurteilen sind. Modalpartikeln
16sen hier viel mannigfaltigere Effekte aus als in Frage- und Aufforderungsséatzen, und
aus den bekannten Griinden kénnen keine Informanten dartiber befragt werden, inwie-
weit sich ein Aussagesatz mit Slovo-Er von einem ohne Slovo-Er unterscheidet. So
muss man sich letztlich mit dem Faktum abfinden, dass zumindest fir einen heutigen
Sprecher die Sétze, die durch Weglassung des Slovo-Er in Texten des 19. Jahrhunderts
entstehen, vollig akzeptabel sind und die Partikel keine Liicken hinterlésst, wie man
das bei einer Modalpartikel erwarten wiirde?. Als weiteres, vielleicht nicht sehr tiber-
zeugendes Argument kann auch die Tatsache angefiihrt werden, dass die Partikel in
Ubersetzungen der entsprechenden russischen Texte immer weggelassen wird, auch in
Ubersetzungen ins Deutsche, das bekanntlich ebenfalls reich an Partikeln ist. Insge-
samt ist also die Annahme, das Slovo-Er modifiziere den Satzmodus, wenig plausibel,
was wiederum gegen die Einordnung als Modalpartikel spricht.

Bevor ich versuche, dieses Ergebnis weiter zu interpretieren, noch ein kurzer Blick
auf die Statistik?*:

absolute Zahlen Prozentzahlen
G| T| D |C G T D C
Aussagesdtze | 20 | 14 | 344 | 11 | 42,6% | 27,4% | 62,5% | 37,9%
Imperativsatze | — | 4 | 19 | 1 | 0,0% | 7,8% | 3,4% | 3,4%
Fragesatze - | 513 ]2 ] 00% | 98% | 55% | 6,9%
Ausrufe - | 4 5 -1 00% | 78% | 0,9% | 0,0%
Sonstiges 26 | 24 | 136 | 15 | 55,3% | 47,2% | 24,7% | 51,7%
Nebensétze 1] -1]16 | - | 21% | 0,00 | 29% | 0,0%

Wir kdnnen diesen Zahlen zunéchst entnehmen, dass das Slovo-Er aulRer bei Dosto-
evskij in fast der Hélfte der Falle in verblosen Satzen vorkommt. Hier zeigt sich noch

20 Hierzu eine kleine Anekdote: Vor Jahren spielte die Theatergruppe des Slavischen Seminars in Tiibingen
A. N. Ostrovskijs Komddie ,Svoi ljudi — so€temsja“ (,Unter Verwandten wird man sich schon einig®). Ich
war etwas verwundert dariiber, dass kein einziges Mal ein Slovo-Er vorkam, noch verwunderter allerdings,
als ich feststellen musste, dass die Partikel im Original durchaus hdufig vorkommt. Der Regisseur hatte,
wie ich dann erfuhr, beschlossen, das Stiick fiir die groRenteils nichtmuttersprachlichen Mitspielerlnnen zu
svereinfachen" — die Zuschauer scheint es nicht gestort zu haben.

2L Unter der Rubrik ,Sonstiges* sind alle Félle zusammengefasst, in denen das Slovo-Er in einem verblosen
Satz steht (dazu gehdren auch die Beispiele, in denen es Teil einer Riickmeldungspartikel ist). Ferner habe
ich nicht zwischen Entscheidungs- und Erganzungsfragen unterschieden, weil die Gesamtzahl ohnehin nicht
hoch ist.
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einmal die starke Tendenz dieser Partikel, zu Formeln, komplexeren Riickmeldungs-
partikeln etc. beizutragen. Der néchsthdufige Fall ist die Verwendung in Aussagesat-
zen, was insofern bemerkenswert ist, als genau diese Sétze eigentlich nicht der Bereich
sind, in dem man primér ,,h6fliche” Sprechakte erwartet (es sei daran erinnert, dass
sich immer noch der groite Teil der Hoflichkeitsliteratur mit Direktiva beschaftigt).
Dies legt den Gedanken nahe, dass das Slovo-Er vielleicht gerade die Funktion hat-
te, in Satzen, in denen Hoflichkeit nicht oder nur ausnahmsweise ausgedriickt wurde,
gewissermalen additiv zur sonstigen Bedeutung des Satzes eine Einstellung des Spre-
chers zum Adressaten zu signalisieren, die im weiteren Sinne etwas mit Hoflichkeit
oder mit Respekt zu tun hat (vgl. hierzu auch die oben zitierte Aussage von Gol’din
1983).

Wenn wir diese Uberlegung nun mit der oben geduRerten Feststellung, dass das Slo-
vo-Er als gespréchsgliedernde Partikel wie auch als Teil von RiickmeldungséufRerungen
vorkommt, kombinieren wollen, dréngt sich geradezu auf, das Slovo-Er als etwas zu
interpretieren, was in der gespréchsanalytischen Literatur eigentlich nicht vorgesehen
ist, ndmlich als ,,Sprecherriickmeldung®. In der Unterscheidung zwischen ,,strukturie-
renden Gespréchsakten des Sprechers” und ,,H6rerrickmeldungen®, wie wir sie etwa
bei Henne und Rehbock (1982, 26f., 176ff.) finden, wird ja zumeist auf die Asymmetrie
zwischen der Rolle des (eher aktiven) Sprechers und des (eher passiven) Horers hinge-
wiesen. Die Aufgabe des Slovo-Er scheint aber gerade darin zu bestehen, dem Hérer
immer wieder seine héhere Position zu signalisieren (vgl. Even-Zohars Terminus ,,in-
feriority marker*!) und damit die Asymmetrie aufzulockern, ja bis zu einem gewissen
Grade umzukehren.

5 Das Slovo-Er im Verhaltnis zu anderen Ausdrucks-
mitteln von Anrede und Hoflichkeit

Mit der Feststellung, dass das Slovo-Er eine ,,Sprecherriickmeldung* bezeichnet, sind
wir zwar einen wesentlichen Schritt weiter, jedoch ist noch zu bestimmen, ob seine
Verwendung eher Teil eines mehr oder weniger grammatikalisierten Respektsystems
ist oder ob sie durch Hoflichkeitsstrategien bestimmt wird. Zu diesem Zweck soll nun
zunachst untersucht werden, in welche Wechselwirkung das Slovo-Er mit dem Anrede-
system des Russischen tritt, danach werden wir uns den Kombinationen des Slovo-Er
mit hoflichen Routineformeln und mit anderen Hoflichkeitskonstruktionen zuwenden.
Wie bereits von Cernych (1949) festgestellt und immer wieder erwahnt, besteht ein
enger Zusammenhang zwischen dem Slovo-Er und dem Siezen. Er kann in der Weise
prazisiert werden, dass der Sprecher das Slovo-Er im Prinzip nur zu einer Adressatin
oder einem Adressaten verwenden kann, die oder den er siezt. Dabei kann es sowohl
um Falle gehen, in denen sich die Gesprachspartner symmetrisch siezen (dies ist bei
weitem am hdufigsten), als auch um solche, in denen eine asymmetrische pronominale
Anrede vorliegt. Vgl. das folgende Beispiel aus dem Roman ,,Véater und Séhne*:
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(13) - Zdravstvuj, Fenetka, — progovoril on skvoz’ zuby. -
— Guten-Tag, Fenetschka, — sprach er durch die-Z&hne. -
Zdravstvujte-s, — otvetila  ona negromkim, no  zvuénym golosom...
Guten-Tag-SE, — antwortete sie mit-leiser, aber klingender Stimme. ..

Da, wo ein symmetrisches Siezverhdltnis besteht, ermdglicht das Slovo-Er eine
neue Asymmetrie, was moglicherweise zu Anfang des 19. Jahrhunderts seine zentrale
Funktion gewesen sein mag. Genau in dieser Zeit hat sich ndmlich das Siezen in der
Oberschicht endgiiltig durchgesetzt, das Slovo-Er ermdglichte dann neue Unterschei-
dungen. Dieses urspriingliche System wurde allerdings schon bald wieder modifiziert,
und zwar auf zweierlei Weise, erstens durch die allméhliche Einbirgerung einer sym-
metrischen Verwendung des Slovo-Er, zweitens — spater und viel schwécher — durch
die Kombination von Slovo-Er und Duzen.

Die erstgenannte Tendenz hat damit zu tun, dass das Slovo-Er schon sehr bald iro-
nisch verwendet werden konnte. In unserem Korpus wird die asymmetrische \erwen-
dung nur in Gogol’s ,,Revisor” durchgehalten. Schon bei Turgenev verwendet der Ari-
stokrat Pavel Petrovi€ Kirsanov, der Vertreter der Generation der Véter, gegentiber dem
»~Emporkdmmling*“ Bazarov sporadisch das Slovo-Er, die Félle, in denen dieser die Par-
tikel gebraucht, sind aber deutlich haufiger. In Dostoevskijs ,,Schuld und Stihne* ist der
symmetrische Gebrauch viel haufiger geworden, das Slovo-Er kann in den AuBerun-
gen samtlicher etwas ofter auftretender Personen belegt werden — besonders auffallig
ist der geradezu hypertrophe Gebrauch des Slovo-Er durch den Untersuchungsrichter
Petrovi&. Bei Cechov sind die sozialen Beschrankungen weitgehend weggefallen, die
insgesamt niedrige Frequenz des Slovo-Er fuhrt allerdings dazu, dass jeweils nur eine
Teilmenge der handelnden Personen die Partikel verwendet?,

Die zweite Tendenz ergibt sich zwangsléaufig aus der Entwicklung von -s zu einem
Formans von Partikeln. Belege finden sich allerdings in klarer Form erst bei Cechov,
vgl. etwa das folgende Beispiel aus ,,Cajka“:

(14)  Tak-s. Prosti, milaja, ne serdis’. Ja tebe verju...
So-SE. Verzeih, Liebe, nicht &rgere-dich. Ich dir glaube...

Die enge Beziehung zwischen dem Slovo-Er und der distanzierten pronominalen An-
rede darf allerdings nicht so verstanden werden, als mussten die Partikel und die An-
redeform unbedingt im selben Satz auftreten. Im Gegenteil, dieser Fall ist eher selten.
In einer friihen Phase meiner Untersuchungen hatte ich sogar vermutet, er komme gar
nicht vor, was mir erlaubt hatte, als Gebrauchsbedingung des Slovo-Er zu definieren,
dass es in solchen Kontexten, in denen keine pronominale Anrede vorkommt, trotzdem
die Signalisierung eines Siezverhéltnisses ermdgliche. Diese besonders starke These
gilt aber nur fiir Gogol’s ,,Revisor”, in anderen Texten kommen entsprechende Kombi-
nationen durchaus vor (vgl. etwa die Beispiele (1), (5), (12) und (13)). Dennoch glaube
ich, dass die Beziehung zwischen Anrede und Slovo-Er in der Weise interpretiert wer-
den kann, dass hier der klassische Fall eine ,,Adressatenhonorifikation“ im Sinne von
Comrie (1976) und Haase (1994, 35ff.) vorliegt, also ein in den modernen europdischen

2 Nur in ,Visnevyj sad" verwendet ein Diener die Partikel, sonst nur Angehérige der héheren Schichten. In
,Djadja Vanja“ sind das beispielsweise genau zwei Personen, ndmlich der Arzt Astrov und der verarmte
Gutsbesitzer Telegin.
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Sprache kaum belegtes Verfahren, ein Distanzverhdltnis zum Adressaten auch dann zu
markieren, wenn auf diesen im Satz nicht referiert wird. In diesem Sinne steht das Slo-
vo-Er den Erscheinungen, die Haase (1994) mit dem Begriff ,,Respekt” zusammenfasst,
sehr nahe. Von einer volligen Grammatikalisierung des Slovo-Er kann allerdings nicht
die Rede sein, es blieb immer ein fakultatives Ausdrucksmittel. Obwohl diese Feststel-
lung etwas im Widerspruch zur Definition des ,,Respekts* durch Haase steht (der Titel
des Buchs lautet ,,Respekt: Die Grammatikalisierung von Hoflichkeit!), scheint sie
doch nicht ganz aus dem Rahmen zu fallen, denn &hnliches gilt auch fur die von Haase
besprochenen Phdnomene im Neugriechischen und Rumaénischen (ganz zu schweigen
vom Dativus ethicus im Deutschen).

Ich wende mich nun dem Bereich der pragmatischen Hoflichkeit zu und beginne
mit den hoflichen Routineformeln, also Ausdrucksmitteln, die relativ stark phraseolo-
gisiert sind und damit dem ,,Respekt* noch néher stehen als Hoflichkeitsstrategien im
engeren Sinne. Es zeigt sich, dass sich das Slovo-Er recht haufig mit Routineformeln
verbindet. Ich verweise auf die beiden Beispiele (12) und (13) und fuhre ein weiteres
aus ,,Schuld und Stihne* an:

(15) - Rodion Romanovi¢,  batjuska! lzvinite-s, —kinulsja on
—Rodin Romanowitsch, Véterchen! Entschuldigen-Sie-SE, — warf-sich er
k nemu, — étak nel’zja-s...
zuihm, —so darf-man-nicht-SE...

Das Slovo-Er verbindet sich ferner relativ oft mit dem ,,h6flichen” Verbum izvolit’ ‘ge-
ruhen’ und dem ebenfalls oft in héflichen Konstruktionen verwendeten Verbum pozvo-
lit” “erlauben’, vgl. wieder aus Dostoevskij:

(16) A vy kto sami-to izvolite byt’-s?
Und Sie wer selbst-PART geruhen zu-sein-SE?

(17) ... v éom pozvol’te  mne vas uspokoit’-s.
. in diesem erlauben-Sie mir Sie zu-beruhigen-SE.

Mit den Routineformeln sind aber diejenigen Félle, in denen pragmatische Hoflich-
keitskonstruktionen mit Slovo-Er kombiniert werden, bereits erschopft. Das Slovo-Er
verbindet sich weder mit echten Imperativen noch mit indirekten Sprechakten, die Auf-
forderungen bezeichnen (sie sind im 19. Jahrhundert ohnehin noch sehr selten, vgl.
hierzu Berger 1997).

Wie ist dieser Befund zu deuten? Wenn wir davon ausgehen, dass -s eine ,,Respekt*-
Partikel war, die das Siezverhéltnis auch da signalisieren konnte, wo der Adressat nicht
im Satz vorkam, dann bestand in Aufforderungen zunéchst nur eine geringere Not-
wendigkeit zur Verwendung der Partikel, denn dort wird der Adressat ja in der Re-
gel genannt. Gleichzeitig sind Aufforderungen aber auch der Sprechakttyp, der das
starkste Eingehen auf den Adressaten erfordert, der blof3e Imperativ mit Slovo-Er war
da offenkundig nicht stark genug, wenn Uberhaupt, verband sich das Slovo-Er also
mit hoflichen Routineformeln. Normale Aussagesatze, die fur sich genommen weder
hoflich noch unhoflich sind, waren hingegen geradezu dazu préadestiniert, durch die
Verwendung des Slovo-Er ,,Respekt” zu zeigen.
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6 Schlussbemerkungen

Ich fasse zusammen: Das sog. Slovo-Er war eine Riickmeldungspartikel des Sprechers,
mit dem dieser dem Adressaten dessen hdhere Position signalisieren konnte. Auf der
einen Seite wurde es in Aussagesatzen (sowie in geringerem Mal3e in Fragen und Aus-
rufen) verwendet und verband sich zum Teil auch mit hoflichen Routineformeln, auf
der anderen Seite ging es auch in Horerriickmeldungen ein und zeigte hier eine star-
ke Tendenz zur Phraseologisierung. Eng mit der pronominalen Anrede verbunden, war
es — wenn auch nie voll grammatikalisiert — dem Bereich des ,,Respekts* zuzuordnen.
Damit soll nicht ausgeschlossen werden, dass es in grofReren Kontexten Bestandteil
pragmatischer Hoflichkeitsstrategien sein konnte, doch muss diese Frage weiteren Un-
tersuchungen vorbehalten bleiben.
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